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	 โลกศตวรรษที่ 21 เป็นโลกแห่งการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง สิ่งแวดล้อม และเทคโนโลยี  
รวมถึงการเป็นโลกดิจิทัล ที่ข้อมูลในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เกิดการเปลี่ยนแปลงเชื่อมต่อกันอย่างรวดเร็วในทุกมิติ  ทำ�ให้ 
ประเทศต่างๆ ทั่วโลก ต้องเตรียมการวางแผนและกำ�หนดแนวทาง 
การพัฒนาประเทศ เพ่ือเตรียมการรองรับกระแสการเปลี่ยนแปลง 
ในยุคเทคโนโลยีดิจิทัลที่กำ�ลังเกิดขึ้น โดยมุ่งเน้นไปที่การเพิ่ม 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เพื่อเป็นมุมมองสะท้อน 
ให้เห็นถึงขีดความสามารถและผลประกอบการภายในประเทศ 
ของตน และนำ�ไปสู่การพัฒนาสมรรถนะของคนในประเทศ เนื่องจาก 
การพัฒนาศักยภาพของคนถือเป็นหัวใจสำ�คัญในการพัฒนาประเทศ 
ใหมุ้ง่สูค่วามกา้วหนา้ทัง้ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และวฒันธรรม
อย่างยั่งยืน
	 สำ�นักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา ในฐานะหนว่ยงานทีม่หีนา้ที ่
กำ�หนดนโยบายทางการศึกษาของประเทศ ได้ตระหนักถึง 
ความสำ�คัญของการพัฒนาศักยภาพของคนไทย จึงได้ดำ�เนินการ 
จัดทำ�รายงานสมรรถนะการศึกษาของประเทศไทยในเวทีสากล  
ปี 2559 ขึ้น เพื่อรายงานเปรียบเทียบสมรรถนะในการแข่งขัน 
ที่สะท้อนให้ เห็นถึงสถานภาพของประเทศไทยในเวทีระดับ 
นานาชาติ โดยใช้ดัชนีตัวชี้วัดของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ  
(International Institute For Management Development : IMD)  
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คำ�นำ�



เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ โดยเน้นวิเคราะห์ดัชนีด้านการศึกษา 
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินจัดอันดับ เพื่อเป็นการประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมาและเรียนรู้ความสำ�เร็จของชาติต่างๆ  
ที่สามารถสะท้อนการพัฒนาและยกระดับความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศให้สูงขึ้นได้ ทั้งนี้  เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบ 
การตัดสินใจวางแผนการพัฒนาศักยภาพของคนให้สอดคล้อง 
กับแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต นอกจากนี้ ได้จัดทำ� 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการศึกษาเพื่อพัฒนาการศึกษาของ
ประเทศในด้านต่างๆให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
	 สำ�นักงานฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์
ต่อผู้บริหาร นักวิชาการ ผู้ที่สนใจ และผู้ที่เกี่ยวข้องได้นำ�ไปใช้ประกอบ 
การตัดสินใจในการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของประเทศ  
เพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้สูงขึ้นไป

(นายกมล รอดคล้าย)

เลขาธิการสภาการศึกษา
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บทสรุปสำ�หรับผู้บริหาร
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	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ได้ดำ�เนินการศึกษาเปรียบเทียบสรรถนะ 
การศึกษาของประเทศไทยกับนานาชาติ โดยใช้ดัชนีของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ 
(International Institute for Management Development : IMD) เป็นกรอบหลัก 
ในการวิเคราะห์เป็นประจำ�ทุกปี ต้ังแต่ ปี 2540 โดยมีจุดมุ่งหมายสำ�คัญเพื่อเป็น 
ขอ้มลูพืน้ฐานในการกำ�หนดนโยบาย และวางแผน เพ่ือพฒันาการศกึษาไทยใหม้คีณุภาพ 
และได้มาตรฐานระดับสากล
	 สำ�หรับปี 2559 สถาบัน IMD จัดอันดับประเทศต่างๆ ท่ัวโลก 61 ประเทศ  
มีการนำ�เสนอทั้งหมด 342 ตัวชี้วัด แต่นำ�มาจัดอันดับภาพรวมเพียง 255 ตัวช้ีวัด  
โดยได้ข้อมูลจาก 2 ทาง คือ ข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลจากการสำ�รวจ และนำ�เสนอ 
เปรียบเทียบองค์ประกอบ 4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพ 
ของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน โดยมีด้านการศึกษา
เป็นหนึ่งในปัจจัยย่อยของปัจจัยโครงสร้างพื้นฐาน 
	 ผลการจัดอันดับ พบว่า ประเทศที่มีสมรรถนะดีขึ้นมากจากปี 2558 ได้แก่ 
ไอร์แลนด์ (ดีขึ้น 9 อันดับ) เนเธอร์แลนด์ (ดีขึ้น 7 อันดับ) ลัทเวีย สาธารณรัฐสโลวัก 
และสโลเวเนีย (ดขีึน้ 6 อนัดับเทา่กนั) บลัแกเรยี (ดีขึน้ 5 อนัดบั) สวเีดนและอารเ์จนตนิา 
(ดีขึ้น 4 อันดับเท่ากัน)  
	 ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วยังคงรักษาสมรรถนะดีเด่นไว้ใน 5 อันดับแรก ได้แก่ 
ฮ่องกง สวิตเซอร์แลนด์ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และสวีเดน โดยเฉพาะประเทศ 
กลุ่มสแกนดิเนเวียท่ีมีสมรรถนะดีขึ้นหรือสามารถรักษาอันดับเดิมไว้ ได้แก่ สวีเดน  
(อันดับ 5) เดนมาร์ก (อันดับ 6) และฟินแลนด์ (อันดับ 20)  

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทย

	 ภาพรวม ประเทศไทยได้อันดับ 28   ดีขึ้นจากปีที่ผ่านมา 2 อันดับ โดยด้าน
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (อันดับ 13) อันดับไม่เปลี่ยนแปลง ด้านประสิทธิภาพ 
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ของภาครัฐ (อันดับ 23) ดีขึ้น 4 อันดับ ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (อันดับ 25)  
ลดลง 1 อนัดบั และดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน (อนัดับ 49) ลดลง 3 อนัดบั หากเปรยีบเทยีบ
กับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยอยู่อันดับตํ่ากว่า  
8 ประเทศ ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 1) สิงคโปร์ (อันดับ 4) ไต้หวัน (อันดับ 14) นิวซีแลนด์ 
(อันดับ 16) ออสเตรเลีย (อันดับ 17) มาเลเซีย (อันดับ 19) จีน (อันดับ 25) และญี่ปุ่น 
(อันดับ 26) 
	 เปรียบเทียบสมรรถนะของแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า 
	 	 สมรรถนะด้านเศรษฐกิจ พิจารณาจาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1) เศรษฐกิจ
ภายในประเทศ 2) การคา้ระหวา่งประเทศ 3)  การลงทนุระหวา่งประเทศ 4) การจา้งงาน  
และ 5) ระดับราคาสินค้า พบว่า มีจุดแข็งอยู่ที่กลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 3) และกลุ่ม 
การค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 6) โดยมีอัตราการจ้างงานสูงเป็นอันดับ 5 รองจาก
สงิคโปร ์รวมทัง้อตัราการวา่งงานของเยาวชนอายต่ํุากวา่ 25 ปขีองไทยทีต่ํ่าเปน็อนัดบั 3  
รองจากคาซักสถานและกาตาร์ และไทยยังมีดัชนีค่าครองชีพตํ่า ส่งผลให้รายรับ 
จากนักท่องเที่ยวต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูงถึงร้อยละ 9.51 
(อันดับ 4)   ส่วนจุดอ่อนด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู่ที่ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
ภายในประเทศและด้านระดับราคา/ค่าครองชีพ โดยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศตอ่หวัอยูท่ีอ่นัดบั 53 ซึง่ตํา่กวา่มาเลเซยีกวา่เทา่ตัว และตํา่กวา่สงิคโปรถึ์ง 9 เท่า 
		  ประสทิธิภาพของภาครฐั พจิารณาจาก 5 ปจัจยัยอ่ย ไดแ้ก ่1) ฐานะการคลงั  
2) นโยบายการคลัง 3) โครงสร้างของสถาบันภาครัฐ 4) กฎหมายธุรกิจ และ  
5) โครงสร้างของสังคม พบว่า มีจุดแข็ง อยู่ที่กลุ่มนโยบายการคลัง ได้แก่  
ด้านประสิทธิภาพการเก็บภาษีเงินได้ส่วนบุคคล (อันดับ 5) อัตราเงินประกันสังคม 
ที่เรียกเก็บจากนายจ้างและลูกจ้าง (อันดับ 6) มาตรฐานของอัตราภาษีการบริโภค 
และเสถียรภาพของค่าเงินบาทมีอันดับเท่ากัน (อันดับ 7) ส่วนจุดอ่อนที่สำ�คัญ 
อยู่ที่ค่าใช้จ่ายซ้ําซ้อน (อันดับ 59) ตํ่ากว่าฟิลิปปินส์และทุกประเทศในกลุ่มเอเชีย 
แปซิฟิก ยกเว้นอินโดนีเซีย อุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (อันดับ 56) และ 
ความเสี่ยงของการขาดเสถียรภาพทางการเมือง (อันดับ 51) ความน่าเชื่อถือ 
ของประเทศไทย (อันดับ 43) การติดสินบนและคอรัปชั่นของไทย (อันดับ 39)  
ในขณะที่สิงคโปร์มีการติดสินบนและคอรัปชั่นน้อยที่สุด (อันดับ 4) 

ง
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		  ประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ พจิารณาจาก 5 ปจัจยัยอ่ย ไดแ้ก ่1) ประสทิธภิาพ 
และประสิทธิผล 2) ตลาดแรงงาน 3) การเงิน 4) ระเบียบวิธีการบริหารจัดการ และ 
5) ทัศนคติและค่านิยม พบว่า จุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 5) ได้แก่ 
สัดส่วนของชั่วโมงทำ�งานต่อสัปดาห์ (อันดับ 4) ร้อยละของกำ�ลังแรงงาน (อันดับ 5)  
และระดับค่าตอบแทน (อันดับ 8)   ในขณะที่จุดอ่อนของประเทศไทยอยู่ท่ีปัจจัย 
กลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 43) ได้แก่ ผลิตภาพในภาพรวม และผลิตภาพ
ด้านแรงงานมีอันดับเท่ากัน (อันดับ 55)
		  โครงสร้างพื้นฐาน พิจารณาจาก 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1) โครงสร้างพื้นฐาน
ทั่วไป 2) โครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ 3) โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี  
4) สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ 5) ด้านการศึกษา พบว่า ความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านโครงสรา้งพืน้ฐานยงัดอ้ยทกุกลุม่ เนือ่งจากสมรรถนะตํา่กวา่คา่มธัยฐานเกอืบทัง้หมด 
อันดับในภาพรวมอยู่ที่ 49 เนื่องจากจุดอ่อนในปัจจัยด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ
ดา้นการศกึษา มอีนัดับเทา่กนั (อนัดับ 52) ด้านวทิยาศาสตร ์(อนัดบั 47) ดา้นเทคโนโลย ี
(อันดับ 42) โดยมีด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน (อันดับ 35) ที่มีอันดับดีที่สุดในปัจจัย 
กลุ่มนี้ และเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบ้านของไทย พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซีย 
มีอันดับดีกว่าประเทศไทยในทุกด้าน 
		  เมือ่พิจารณาสมรรถนะโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลย ีพบวา่ ในป ี2559  
IMD ประเมินให้ประเทศไทยอยู่อันดับ 42 ดีขึ้น 2 อันดับ โดยประเทศไทยมีจุดแข็ง 
อยูท่ีค่า่ใชจ้า่ยในการใชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นทีต่ํ่า (อนัดบั 4) จำ�นวนผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นทีส่งู  
(อันดับ 6) และการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีชั้นสูง (อันดับที่ 13) ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่
จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร (อันดับ 55) และจำ�นวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตยังตํ่า 
(อันดับ 54) โดยประเทศไทยมีผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 210 คน และใช้อินเตอร์เน็ต 466 คน  
ต่อจำ�นวนประชากร 1,000 คน รวมทัง้ทกัษะด้านเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีตํา่ (อนัดบั 51)  
ตลอดจนการมีวิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการของตลาดแรงงาน (อันดับ 48) และ
การร่วมลงทุนของภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี (อันดับ 34) ก็ยังไม่มากนัก  
		  ส่วนสมรรถนะโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า ประเทศไทย 
(อันดับ 47) มีจุดอ่อนอยู่ที่งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 
ซึ่งตํ่าเพียง 30.1 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา
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ต่อจีดีพีน้อยมาก เพียงร้อยละ 0.48 (อันดับ 51) บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 
ที่ทำ�งานเต็มเวลาเพียง 1.3 คนต่อประชากรพันคน (อันดับ 49) งบประมาณรวม 
ดา้นการวิจยัและพัฒนาต่อป ีเพยีง 1,955 เหรยีญสหรฐั (อนัดบั 39) การถา่ยโอนความรู้
ระหว่างมหาวทิยาลัยกบัภาคธรุกจิยงัอยูใ่นระดบันอ้ย ไดค้ะแนน 4.41 คะแนน (อนัดบั 38)  
และจำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากล มีเพียง  
8,631 เรื่อง (อันดับ 36) รวมทั้งผลสำ�รวจของ IMD ยังพบว่า การสอนวิทยาศาสตร์ 
ในโรงเรียนของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก (อันดับ 49)  

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

	 ภาพรวม   สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2559 IMD จัดอันดับ 
ด้านการศกึษาใหป้ระเทศไทยอยูท่ีอ่นัดบัที ่52 จากทัง้หมด 61 ประเทศ ลดลง 4 อนัดบั 
จากปี 2558 
	 ด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา พิจารณาจากอัตราการเข้าเรียนระดับ
มัธยมศึกษา พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยอยู่ใน
อันดับ 53 (ร้อยละ 79.6) เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2558 ประเทศไทยมีอันดับลดลง 1 
อันดับ อยู่อันดับ 52 (ร้อยละ 79.5) ซึ่งตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 
ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 85 ขึ้นไป 
	 ด้านความเท่าเทียม พิจารณาจากร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรีขึ้นไป พบว่าประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป  
ลดลง 9 อันดับ จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็นอันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) 
ในปี 2559
	 ดา้นคณุภาพการศกึษา IMD พจิารณาจากตัวชีว้ดัต่างๆ ไดแ้ก ่อตัราสว่นนกัเรยีน
ตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศึกษา เทา่กบั 16.28 : 1 (อนัดบั 34)  อตัราสว่นนกัเรยีน
ต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ  19.91 : 1 (อันดับ 54) ผลสัมฤทธิ์ของ
การอุดมศึกษา พบว่า มีผู้จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาเพียงร้อยละ 18 (อันดับ 52)   
ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมี 
อายุ 15 ปี (ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 44)  ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ  
(TOEFL) (อนัดบั 57) การสอนวทิยาศาสตรใ์นโรงเรยีน ได้คะแนน 4.09 จากคะแนนเตม็  
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10 คะแนน (อันดับ 49) และอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี  
(อันดับ 45)
	 ด้านประสิทธิภาพการจัดการศึกษา IMD พิจารณาจากงบประมาณ 
ด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2559 ประเทศไทย 
มีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.9 ของ GDP (อันดับ 43) งบประมาณรายจ่าย 
ด้านการศึกษาต่อประชากร จำ�นวน 246 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53) ซึ่งน้อยกว่า 
ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก และงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 
ต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 19.7 (อันดับ 33) จำ�นวนศึกษาต่างชาติ 
ที่เข้ามาศึกษาต่อในไทยต่อประชากร 1,000 คน  คิดเป็น ร้อยละ 0.32 (อันดับ 51)  
ขณะที่จำ�นวนนักศึกษาใประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน  
คิดเป็น ร้อยละ 0.39 (อันดับ 51) และด้านระบบการศึกษาของไทยท่ีตอบสนอง 
ต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ มีคะแนนการประเมิน 4.30 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 44)
	 ด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลีย่นแปลง IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศกึษา
ที่เก่ียวข้องกับการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง ได้แก่ การศึกษาระดับอุดมศึกษา
ของประเทศไทยที่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน มีคะแนน 
ผลการประเมนิเทา่กบั 4.62 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อนัดบั 47) การบรหิาร
จัดการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ไดค้ะแนน 5.26 จากคะแนนเตม็  
10 คะแนน (อันดับ 45) และทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
ของผู้ประกอบการ ได้ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 52)
	 กล่าวโดยสรุป สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่ในระดับท่ีไม่ดีมากนัก  
และยังล้าหลังกว่าหลายประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ท้ังด้านการเข้าถึงโอกาส 
ทางการศึกษา ด้านคุณภาพการศึกษาด้านประสิทธิภาพการจัดการศึกษา และ 
ด้านการศึกษาที่สามารถตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง



ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ควรขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ให้มีการพัฒนา 
หลักสูตร การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิทยาศาสตร์เป็นฐานในการเรียนรู้   
ใหส้อดคลอ้งกบับริบทของประเทศไทย โดยนำ�สมรรถนะในศตวรรษที ่21 เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 
การเรียนรู้ โดยใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนการสอน และการเรียนรู้ 
ของเด็กเพ่ือพัฒนาให้ผู้เรียนมีกระบวนการคิดวิเคราะห์ มีทักษะทางภาษา การอ่าน 
การคิด การคำ�นวณได้ต่อไป
	 2.	 ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครู ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ 
เนื่องจากครูเป็นหัวใจสำ�คัญของการตอบโจทย์ปัญหาคุณภาพการศึกษา รวมทั้ง 
การแก้ไขปัญหาอัตราครูต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ประเทศไทยอยู่ ใน 
ระดับตํ่าด้วย
	 3.	 ควรกำ�หนดทศิทางการผลติและพัฒนากำ�ลงัคนใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการ
ของตลาดแรงงาน และควรกำ�หนดหลักสูตรร่วมกับสถานประกอบการและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศและเศรษฐกิจ
ของท้องถิ่น หรืออาจจะมีการเปิดสาขาใหม่ที่สะท้อนถึงความต้องการในอนาคต  
รวมถงึการพัฒนาสมรรถนะของแรงงาน ทัง้ทกัษะด้านภาษา ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ  
เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน
	 4.	 ควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพ่ือการจัดทำ�ตัวชี้วัดด้านการศึกษา 
ที่สะท้อนการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ความเท่าเทียม คุณภาพ ประสิทธิภาพ และ 
การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง ที่มีความสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
สามารถตอบโจทย์การพัฒนาการศึกษาของประเทศ และสามารถแก้ไขปัญหา 
การศึกษาได้ตรงตามตัวชี้วัด สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน และสามารถ 
เทียบเคียงกับระดับนานาชาติได้
	 5.	 ควรกำ�หนดทิศทางและเป้าหมายการศึกษาเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ 
ภาคสว่นตา่งๆ ในการเพิม่ประสทิธภิาพการจัดการศึกษาทีเ่หมาะสมสำ�หรบัประเทศไทย  
โดยนำ�รูปแบบความเปน็หุ้นสว่นการศกึษาระหวา่งภาครฐักบัเอกชน (Public – Private  
Partnerships in Education in Thailand) มาใช้เป็นแนวทางให้ภาครัฐกับเอกชน 
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ได้ร่วมมือกันทำ�งานเพื่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศ ด้วยการมีหน่วยประสาน  
(Delivery Unit) เป็นหน่วยดำ�เนินงานสร้างความเข้าใจ และประสานความต้องการ 
ระหว่างภาครัฐ –ภาครัฐ ภาครัฐ-ภาคเอกชน และเอกชน-เอกชน เพื่อส่งเสริม 
ให้เกิดความเข้าใจร่วมกันถึงเป้าหมายของการศึกษาไทย และเล็งเห็นถึงความสำ�คัญ  
และคุณค่าของการเป็นหุ้นส่วนการศึกษาที่จะร่วมกันพัฒนาไปสู่ความสำ�เร็จ 
ของเป้าหมายการศึกษาชาติต่อไป
	 6.	 ควรเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมีการบริหาร
จัดการศึกษาที่เป็นธรรมและมีความโปร่งใส เนื่องจากปัญหาคอรัปช่ันในภาครัฐ  
เป็นตัวฉุดรั้งอันดับความสามารถของไทยทำ�ให้งบประมาณไม่ถึงผู้เรียน และส่งผลต่อ 
คุณภาพการศึกษา 
	 7.	 ควรส่งเสริมให้มีการกระจายอำ�นาจด้านการศึกษา โดยการเพิ่มอิสระ 
ให้สถานศกึษา และสง่เสรมิใหเ้กดิการบรหิารโดยใชโ้รงเรยีนเป็นฐาน และรฐัควรปรบัลด 
บทบาทจากการเป็นผู้จัดการศึกษาไปเป็นผู้ให้บริการหรือผู้กำ�กับดูแลท่ีมีหน้าท่ี 
ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม เพื่อให้การบริหารจัดการมีความคล่องตัวมากขึ้น
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บทนำ�บทที่ 1

1

1.1 ที่มาและความสำ�คัญ

	 ภายใต้ข้อมูลข่าวสารในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลให้นานาประเทศ 
ตา่งปรบัเปลีย่นเปา้หมายไปสูก่ารพฒันาแบบยัง่ยนื นานาประเทศจงึหนัมาพฒันาสมรรถนะ 
ของคนในประเทศ เพ่ือเตรียมรับกับกระแสโลกาภิวัฒน์ท่ีขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี 
ดิจิทัลที่มีความเป็นพลวัต เช่นเดียวกับประเทศไทยซึ่งมีเป้าหมายการพัฒนา 
ที่มุ่งสู่การเป็นประเทศที่พัฒนาในโลก
ที่หน่ึงด้วยความมั่นคงมั่งคั่งและยั่งยืน 
“การศึกษา” จึงนับเป็นกลไกหลักสำ�คัญ
ทีจ่ะชว่ยเพิม่สมรรถนะของคนไทย เพือ่ให ้
มีศักยภาพในการพัฒนาประเทศให้
กา้วหน้าทัง้ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง 
และวัฒนธรรมที่นำ�ไปสู่ความยั่งยืนใน
เวทีโลก
 	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ตระหนักถึงความสำ�คัญของการพัฒนา
ศักยภาพของคนไทยจึงได้ศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และดำ�เนินการศึกษาเปรียบเทียบ 
สมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับนานาชาติ เพื่อสะท้อนศักยภาพของ
ประเทศไทยในเวทีสากล มาต้ังแต่ ปี 2540 เพื่อสะท้อนให้เห็นศักยภาพของไทย
ในเวทีสากล และเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการพัฒนา
สมรรถนะการศึกษาไทยให้มีคุณภาพ มาตรฐานระดับสากล โดยเน้นการวิเคราะห์
สมรรถนะด้านการศึกษาของไทย และใช้ปัจจัย (Factors) ท่ีปรากฎอยู่ในรายงาน  
The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2016 ของ International  
Institute for Management Development (IMD) เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ 
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เนื่องจากมีการดำ�เนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ 
ทุกปี ทั้งน้ีเพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการกำ�หนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาการ
ศึกษาไทยให้มีคุณภาพและมาตรฐานในระดับสากล 

1.2 ขอบเขตการศึกษา

	 สมรรถนะการศกึษาไทยในเวทสีากล ป ี2559 เปน็การวจิยัเอกสาร โดยวเิคราะห์
เปรียบเทียบสมรรถนะของประเทศไทยในปี 2559 กับประเทศต่างๆ ท่ัวโลก และ
วเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงตามระยะเวลา (Time Series) ตัง้แตป่ ี2555 – 2559 โดยใช ้
ปัจจัย (Factors) ของการแข่งขันที่นำ�เสนอในรางาน WCY 2016 ของสถาบัน IMD 
เป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์ และใช้ข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องส่วนปัจจัยของการแข่งขัน
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ปัจจัยหลัก (Competitiveness Factors) ประกอบด้วย  
1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 2) ประสิทธิภาพภาครัฐ 
(Government Efficiency) 3) ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ (Business Efficiency)  
4) โครงสรา้งพืน้ฐาน (Infrastructure) ในแต่ละปจัจัยหลกัประกอบไปดว้ย 5 ปจัจยัยอ่ย  
(Sub-factors) รวมปัจจัยย่อยทั้งสิ้น 20 กลุ่ม และในแต่ละปัจจัยย่อยมีจำ�นวน 
เกณฑ์ชี้วัด (Criteria) ในแต่ละปีไม่เท่ากัน โดยในปี 2559 มีตัวช้ีวัดรวมท้ังสิ้น  
342 ตัวชี้วัด (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ปัจจัยด้านการศึกษาเป็นปัจจัยย่อยอยู่ในปัจจัยหลัก
โครงสร้างพื้นฐานและมีตัวชี้วัด 18 ตัวชี้วัด 
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ตารางท่ี 1 ปัจจยัหลกัและปจัจยัยอ่ยในการจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั ป ี2559

ปัจจัยหลักที่ 1
สมรรถนะ 

ทางเศรษฐกิจ
(84 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพ 

ภาครัฐ
(71 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 3
ประสิทธิภาพ 

ภาคธุรกิจ
(71 ตัวชี้วัด)

ปัจจัยหลักที่ 4
โครงสร้างพื้นฐาน

(116 ตัวชี้วัด)

ปัจ
จัย

ย่อ
ย 

(S
ub

 –
 F

ac
to

rs
)

เศรษฐกิจ 
ภายในประเทศ
(25 ตัวชี้วัด)

รายรับ 
รายจ่ายของรัฐ
(12 ตัวชี้วัด)

ความสามารถ 
ในการผลิต
(11 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างและ
สาธารณูปโภค  

ขั้นพื้นฐาน 
(25 ตัวชี้วัด)

การค้า 
ระหว่างประเทศ

(26 ตัวชี้วัด)

นโยบายคลัง
(13 ตัวชี้วัด)

ตลาดแรงงาน
(24 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน
ด้านเทคโนโลยี  
(23 ตัวชี้วัด)

การลงทุน 
ระหว่างประเทศ

(18 ตัวชี้วัด)

กรอบสถาบัน
(14 ตัวชี้วัด)

การเงิน
(20 ตัวชี้วัด)

โครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านวิทยาศาสตร์ 

(24 ตัวชี้วัด)

การจ้างงาน
(8 ตัวชี้วัด)

กฎระเบียบ 
ในการทำ�ธุรกิจ
(20 ตัวชี้วัด)

การบริหารจัดการ
(9 ตัวชี้วัด)

สุขภาพและ 
สิ่งแวดล้อม
(26 ตัวชี้วัด)

ระดับราคา 
/ค่าครองชีพ
(7 ตัวชี้วัด)

กรอบนโยบาย 
ทางสังคม

(12 ตัวชี้วัด)

ทัศนคติและค่านิยม
(7 ตัวชี้วัด)

การศึกษา
(18 ตัวชี้วัด)
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1.3 การนำ�เสนอข้อมูล

	 เนื้อหาในรายงานนี้ แบ่งเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทนำ� บทที่ 2 ความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศไทย เป็นการนำ�เสนอข้อมูลเปรียบเทียบองค์ประกอบ 4 
ปัจจัยหลัก และแสดงจุดเด่น จุดด้อยในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ 
ปัจจัยย่อยในแต่ละองค์ประกอบของปัจจัยหลักทั้ง 4 กลุ่ม บทท่ี 3 ความสามารถ 
ในการแข่งขันทั้งด้านการศึกษาและที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย เป็นการนำ�เสนอ 
รายละเอียดของปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานทั้งด้านการศึกษา และตัวชี้วัดที่
เก่ียวข้องในดา้นเทคโนโลยแีละดา้นวทิยาศาสตร ์โดยนำ�เสนอตวัชีว้ดัโครงสรา้งพืน้ฐาน
ด้านการศึกษา 18 ตัวชี้วัด ด้านเทคโนโลยี 8 ตัวชี้วัด และด้านวิทยาศาสตร์ 8 ตัวชี้วัด 
ส่วนบทที่ 4 เป็นบทสรุป อภิปรายและข้อเสนอแนะ
	 วิธีการนำ�เสนอใช้แผนภาพและตารางสถิติ ในภาพรวมจะนำ�เสนอเปรียบเทียบ
ประเทศไทยกับประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ในปี 2559 จำ�นวน 61 ประเทศ เพื่อ
ให้เห็นขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ทั้งหมด ส่วนแผนภาพอื่น 
จะคัดสรรประเทศเพียง 14 ประเทศ (รวมประเทศไทย) จากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
เพือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศไทย ได้แก ่ออสเตรเลยี นวิซแีลนด ์ญีปุ่่น เกาหล ีจนี ฮอ่งกง 
ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย
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1.4 การจัดอันดับของ IMD 

	 ตัวชี้วัดที่ IMD นำ�มาจัดอันดับปี 2559 (IMD 2016) มีท้ังสิ้น 342 ตัวช้ีวัด  
(20 ปัจจัยย่อย) แต่ในการจัดอันดับภาพรวม (Overall) ใช้เพียง 255 ตัวชี้วัด โดยแหล่ง
ข้อมูลที่ IMD นำ�มาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ 
	 1)	 ขอ้มลูสถติ/ิขอ้มลูทตุยิภมู ิ(Hard data /Secondary data) เปน็การรวบรวม
จากองค์การระหว่างประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค ท้ัง 61 ประเทศ เช่น OECD, 
World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS, IMF เป็นต้น 
	 2)	 ข้อมูลจากการสำ�รวจ (Survey data) ได้จากการสำ�รวจความคิดเห็นของ 
ผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง ทั้ง 61 ประเทศ โดยเป็นการสอบถามข้อมูล 
ที่สะท้อนถึงการรับรู้ความสามารถในการแข่งขันทั้งในปัจจุบันและอนาคตของ 
ผู้บริหารธุรกิจ ซึ่งทำ�งานอยู่ในสถานการณ์ทางธุรกิจระดับนานาชาติ ประกอบด้วย 
ตัวชี้วัด 118 ตัวชี้วัด โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ในรูปของคะแนนความพึงพอใจท่ีมีค่า 
ระหว่าง 1 – 10 
	 สำ�หรับประเทศไทย สถาบัน IMD ประสานงานกับสมาคมการจัดการธุรกิจ 
แห่งประเทศไทย (Thailand Management Association : TMA) ในการรวบรวม
ขอ้มลู แล้วนำ�ขอ้มลูทีไ่ดม้าจดัอนัดบั โดยมวีธิกีารจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั 
แสดงในแผนภาพที่ 1
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แผนภาพ 1 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ IMD ปี 2559
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1.4 การจัดอันดับของ IMD  
ตัวช้ีวัดที่ IMD นํามาจัดอันดับป 2559 (IMD 2016) มีทั้งส้ิน 342 ตัวช้ีวัด (20 ปจจัยยอย) แตในการจัด

อันดับภาพรวม (Overall) ใชเพียง 255 ตัวช้ีวัด โดยแหลงขอมูลท่ี IMD นํามาจัดอันดับมาจาก 2 ทาง คือ  
1) ขอมูลสถิติ/ขอมูลทุติยภูมิ (Hard data /Secondary data) เปนการรวบรวมจากองคการระหวาง

ประเทศ ระดับชาติ และภูมิภาค ทั้ง 61 ประเทศ เชน OECD, World Bank, UN, WTO, UNESCO/UIS,  IMF
เปนตน   

2) ขอมูลจากการสํารวจ (Survey data) ไดจากการสํารวจความคิดเห็นของผูบริหารระดับกลางและ
ระดับสูง ท้ัง 61 ประเทศ โดยเปนการสอบถามขอมูลท่ีสะทอนถึงการรับรูความสามารถในการแขงขันทั้งในปจจุบัน
และอนาคตของผูบริหารธุรกิจ ซึ่งทํางานอยูในสถานการณทางธุรกิจระดับนานาชาติ ประกอบดวยตัวช้ีวัด  118 
ตัวช้ีวัด โดยขอมูลท่ีไดจะอยูในรูปของคะแนนความพึงพอใจที่มีคาระหวาง 1 – 10   

สําหรับประเทศไทย สถาบัน IMD  ประสานงานกับสมาคมการจัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (Thailand 
Management Association : TMA) ในการรวบรวมขอมูล แลวนําขอมูลท่ีไดมาจัดอันดับ โดยมีข้ันตอนในการ 
จัดอันดับแสดงในแผนภาพท่ี 1 
 

 
แผนภาพ 1 วิธีการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของ IMD ป 2559 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         

สมรรถนะทางเศรษฐกจิ 
ประสิทธิภาพภาครัฐ 

ประสิทธิภาพภาคธุรกจิ 
โครงสร้างพื นฐาน 

อันดับปัจจัยหลัก 
 

อันดับภาพรวม 
 

อันดับเกณฑ์ชี วัด 
เรียงอนัดบั  ประเทศในแต่ละเกณฑ์ชี วดั 

คาํนวณหาค่า STD 
จาก  เกณฑ์ 

ข้อมูลสถิติ 
 เกณฑ์ 

ข้อมูลจากการสํารวจ 
118 คําถาม 
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2.1 	 ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
ในภาพรวม ปี 2559

	 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ประจำ�ปี 2559 

ในรายงานที่เรียกว่า The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2016  

เป็นประจำ�ทุกปี โดยในปีนี้ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ 

ประเทศต่างๆ รวม 61 ประเทศ โดยพิจารณาจัดอันดับด้วยดัชนีที่สำ�คัญ 4 กลุ่ม คือ  

(1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic 

Performance) เป็นการประเมินเศรษฐกิจ

มหภาคของประเทศ (2) ประสิทธิภาพ

ของภาครัฐ (Government Efficiency) 

ประเมินข้อมูลด้านนโยบายของรัฐที่เอื้อ

ต่อการแข่งขัน (3) ประสิทธิภาพของ 

ภาคธรุกจิ (Business Efficiency) ครอบคลมุ

ข้อมูลสภาพแวดล้อมระดับชาติที่ส่งเสริมสถานประกอบการให้สามารถดำ�เนินงาน 

ในลักษณะที่ เป็นนวัตกรรม มีผลกำ�ไร และมีความรับผิดชอบต่อสังคม และ  

(4) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ประเมินครอบคลุมข้อมูลโครงสร้างพื้นฐาน 

ทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ สุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัจจัยด้านการศึกษา

	 ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม ปี 2559 

จำ�นวน 61 ประเทศ แบ่งเป็นประเทศในกลุ่มยุโรป ตะวันออกกลางและแอฟริกา  
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รวม 38 ประเทศ ประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ และประเทศในกลุ่ม 

อเมรกิา 9 ประเทศ ซึง่ผลการจัดอนัดับความสามารถในการแขง่ขนั ประจำ�ป ี2559 มดีงันี้

	 ในภาพรวม ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยอยู่ในอันดับ 28 ดีขึ้น

จากปี 2558 ถึง 2 อันดับ และไทยเป็นประเทศเดียวที่มีอันดับดีขึ้น ในขณะที่ประเทศ

ในกลุ่มอาเซียน ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย มีอันดับลดลง 1 - 6 

อันดับ

	 ประเทศที่มีสมรรถนะดีขึ้นมาก ได้แก่ ไอร์แลนด์ (ดีขึ้น 9 อันดับ) เนเธอร์แลนด์  

(ดีข้ึน 7 อันดับ) ลัทเวีย สาธารณรัฐสโลวัก และสโลเวเนีย (ดีขึ้น 6 อันดับเท่ากัน) 

บัลแกเรีย (ดีขึ้น 5 อันดับ) สวีเดนและอาร์เจนตินา (ดีขึ้น 4 อันดับเท่ากัน) 

	 ประเทศที่มีสมรรถนะลดลงมาก ได้แก่ คาซักสถาน (ลดลง 13 อันดับ) กรีซ 

เม็กซิโก และอินโดนีเซีย (ลดลง 6 อันดับเท่ากัน) แคนาดาและลักเซมเบิร์ก (ลดลง 5 

อันดับเท่ากัน) เกาหลี ลดลง 4 อันดับ ส่วนไต้หวัน จีน สหรัฐอาหรับเอมิเรท โปรตุเกส 

และมองโกเลีย (ลดลง 3 อันดับเท่ากัน)

	 ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วยังคงรักษาสมรรถนะดีเด่นไว้ใน 5 อันดับแรก ได้แก่ 

ฮ่องกง สวิตเซอร์แลนด์ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และสวีเดน โดยเฉพาะประเทศกลุ่ม

สแกนดิเนเวียที่มีสมรรถนะดีขึ้นหรือสามารถรักษาอันดับเดิมไว้ ได้แก่ สวีเดน (อันดับ 

5) เดนมาร์ก (อันดับ 6) และฟินแลนด์ (อันดับ 20) 
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ที่มา : 	IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
	 (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558) 

แผนภาพ 2 ภาพรวมในการแข่งขันของนานาประเทศ ปี 2559 
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	 เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย 

มีความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับท่ี 28 ซ่ึงตํ่ากว่าประเทศ 

ต่างๆ 8 ประเทศ ได้แก่ ฮ่องกง (อันดับ 1) สิงคโปร์ (อันดับ 4) ไต้หวัน (อันดับ 14)  

นิวซีแลนด์ (อันดับ 16) ออสเตรเลีย (อันดับ 17) มาเลเซีย (อันดับ 19) จีน  

(อันดับ 25) และญี่ปุ่น (อันดับ 26) (แผนภาพ 3)

แผนภาพ 3 	แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย 
          	 เปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2555 – 2559 

	

	

	 หากเปรียบเทียบแนวโน้มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศไทยกับประเทศ

อาเซียน 5 ประเทศที่ร่วมในการจัดอันดับของ IMD ช่วงปี 2555 – 2559 พบว่า 

ประเทศไทยมีสมรรถนะเหนือกว่า 2 ประเทศ คือ ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย แต่ยังเป็น

รองสงิคโปร ์และมาเลเซยี อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยมแีนวโนม้สมรรถนะทีด่ขีึน้ในชว่ง

ปีที่ผ่านมา กล่าวคือ จากอันดับความสามารถในการแข่งขันท่ี 30 เมื่อปี 2558  

เป็นอันดับ 28 ในปี 2559 โดยมีอันดับดีขึ้นถึง 2 อันดับ (แผนภาพ 4)

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012- 2016
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แผนภาพ 4 	แนวโน้มสมรรถนะในภาพรวมของประเทศไทย 

            	 เปรียบเทียบกับประเทศอาเซียน ปี 2555 – 2559 

2.2 	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำ�แนกตามปัจจัยหลัก 

	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำ�แนกตามกลุ่มปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม 

พบว่า ปี 2559 กลุ่มสมรรถนะทางเศรษฐกิจ อยู่ในอันดับ 13 เป็นกลุ่มที่ไทยมีศักยภาพ

ดกีว่ากลุม่อืน่ๆ ตามด้วยกลุม่ประสทิธภิาพของภาครฐั อนัดบั 23 กลุม่ประสทิธภิาพของ

ภาคธุรกิจ อันดับ 25 และกลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน อันดับ 49

	 หากเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของไทยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง

ของอันดับ พบว่า ปี 2559 กลุ่มประสิทธิภาพของภาครัฐอันดับดีข้ึนมาก 4 อันดับ 

กลุ่มสมรรถนะทางเศรษฐกิจเท่าเดิม ส่วนกลุ่มประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และกลุ่ม

โครงสร้างพื้นฐาน อันดับลดลง 1 และ 3 อันดับ ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 5)

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012- 2016
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             แผนภาพ 5 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2559 

 

 

              ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 

			   ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ พ.ศ. 2558 

	 เมือ่พิจารณาความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไทย ในรอบ 5 ป ี(ป ี2555 –  

2559) จำ�แนกตามปัจจัยหลัก 4 กลุ่ม พบว่า ปี 2556 ประเทศไทยมีสมรรถนะ 

ในแต่ละปัจจัยหลักดีที่สุด ส่วนปี 2557 สมรรถนะลดลงทุกกลุ่ม ยกเว้น กลุ่มโครงสร้าง 

พื้นฐานมีสมรรถนะคงเดิม และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า  

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ และประสิทธิภาพภาคธุรกิจ 

มีสมรรถนะค่อนข้างดี เนื่องจากมีอันดับอยู่กลุ่มบนเหนือค่ามัธยฐาน คงมีเพียงด้าน 

โครงสร้างพื้นฐานที่มีสมรรถนะตกต่ํา ติดอันดับท้ายๆ ส่งผลให้สมรรถนะในภาพรวม 

ไม่ดีขึ้นมากนัก (ตารางที่ 2) 

13

49

25

23
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ตารางที่ 2 	อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2555 – 2559
		  จำ�แนกตามปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก
ปี 

2555
(59 ประเทศ)

2556
(60 ประเทศ)

2557
(60 ประเทศ)

2558
(60 ประเทศ)

2559
(61 ประเทศ)

อันดับที่ของภาพรวม 30 27 29 30 28

ปัจจัยหลักที่ 1 
สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

15 9 12 13 13

ปัจจัยหลักที่ 2 
ประสิทธิภาพภาครัฐ

26 22 28 27 23

ปัจจัยหลักที่ 3 
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ

23 18 25 24 25

ปัจจัยหลักที่ 4  
โครงสร้างพื้นฐาน

49 48 48 46 49

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016 

แผนภาพ 6 สมรรถนะของปัจจัยหลักของประเทศไทย ปี 2555 – 2559 

 

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016
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	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในแต่ละปัจจัยหลักเมื่อเปรียบเทียบ 

กับประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบดังนี้

	 1) 	สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) หรือปัจจัยด้าน

ศักยภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง ปัจจัยด้านผลการดำ�เนินงานทางด้านเศรษฐกิจ  

ซึ่งเป็นการประเมินในเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาคของเศรษฐกิจภายในประเทศ  

ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ เศรษฐกิจภายในประเทศ การค้าระหว่างประเทศ 

การลงทุนระหว่างประเทศ การจ้างงาน และระดับราคาสินค้า 

		  IMD ประเมินความสามารถในการแข่งขันด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ของประเทศไทย ในป ี2559 อยูอ่นัดบัคงท่ีในลำ�ดบัที ่13 เชน่เดยีวกบัปี 2558 ซึง่ดกีวา่

หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ ไต้หวัน (อันดับ 15) อินเดีย (อันดับ 16) 

ญี่ปุ่น (อันดับ 18) เกาหลี (อันดับ 21) ออสเตรเลีย (อันดับ 24) อินโดนีเซีย (อันดับ 37) 

ฟิลิปปินส์ (อันดับ 38) นิวซีแลนด์ (อันดับ 41) และมองโกเลีย (อันดับ 59) แต่ด้อยกว่า

ประเทศจีน (อันดับ 3) สิงคโปร์ 

(อันดับ 4) ฮ่องกง (อันดับ 5) และ

มาเลเซยี (อนัดบั 11) เปน็ตน้ โดย

เฉพาะจีนโดดเด่นด้านเศรษฐกิจ 

รองจากสหรัฐอเมริกา (อันดับ 1) 

และการ์ต้า (อันดับ 2) เนื่องจาก

จีนมีจุดเด่นด้านรายรับรายจ่าย 

ภาครฐั ในดา้นการกระตุน้เศรษฐกจิ  

ตรงข้ามกับฟิลิปปินส์ ซึ่งสมรรถนะผลประกอบการทางเศรษฐกิจยังตํ่า เนื่องจาก

ฟิลิปปินส์มีจุดอ่อนในปัจจัยย่อยเกือบทุกด้าน เช่น การลงทุนระหว่างประเทศ ระดับ

ราคาหรือค่าครองชีพการค้าระหว่างประเทศ และเศรษฐกิจในประเทศ (แผนภาพ 7 

และตารางในภาคผนวก) 
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แผนภาพ 7 สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปี 2559 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 
 

ที่มา : 	IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558

	
	 2)	 ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) หมายถึง  

ขดีความสามารถของนโยบายของรฐัทีเ่อือ้ต่อความสามารถในการแข่งขัน ประกอบดว้ย  

5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ฐานะการคลัง นโยบายการคลัง โครงสร้างของสถาบันภาครัฐ 

กฎหมายธุรกิจ และโครงสร้างของสังคม

		  การประเมินประสทิธภิาพของภาครฐัเปน็การประเมนินโยบายรฐับาลท่ีมสีว่น

ผลักดันให้ประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยในปี 2559 ประเทศไทยอยู่ใน

อันดับที่ 23 มีสมรรถนะดีขึ้น ถึง 4 อันดับจากปีที่ผ่านมา โดยมีอันดับเหนือกว่าหลาย

ประเทศ ได้แก่ เกาหลี (อันดับ 26) อินโดนีเซีย (อันดับ 32) ฟิลิปปินส์ (อันดับ 36) ญี่ปุ่น 

(อนัดบั 37) อนิเดยี (อนัดบั 47) จนี (อนัดบั 51) และมองโกเลยี (อนัดบั 55) แตด่อ้ยกวา่ 

ฮ่องกง (อันดับ 1) สิงคโปร์ (อันดับ3) มาเลเซีย (อันดับ 18) (แผนภาพ 8) 

		  แม้ว่าจีนจะมีสมรรถนะด้านเศรษฐกิจเหนือไทย แต่ด้านประสิทธิภาพของ

ภาครฐัยงัดอ้ยกวา่ไทยถงึ 28 อนัดบั เนือ่งจากจนีมจีดุออ่นดา้นกฎหมายในการทำ�ธรุกจิ 

(อนัดบั 56) และนโยบายการคลงั (อนัดบั 53) สว่นเกาหลมีสีมรรถนะดา้นประสทิธภิาพ
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ของภาครัฐด้อยกว่าไทยเพียง 3 อันดับ (อันดับ 26) เนื่องจากจุดด้อยของปัจจัยย่อย 

ด้านกฎหมายในการทำ�ธุรกิจเช่นเดียวกับจีน (อันดับ 46) และกรอบการบริหาร 

ด้านสังคม (อันดับ 40) (ตารางในภาคผนวก) 

แผนภาพ 8 สมรรถนะดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั ป ี2559 เปรยีบเทยีบระดับนานาชาติ 

 
 
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558

		  3)	ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) หมายถึง สภาวะ

แวดลอ้มของประเทศทีเ่อือ้อำ�นวยใหอ้งค์กรต่างๆ สามารถดำ�เนนิงานไดอ้ยา่งสรา้งสรรค ์

มีผลกำ�ไร อย่างมีความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ ประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิล ตลาดแรงงาน การเงนิ ระเบยีบวธิกีารบรหิารจดัการ และทศันคตแิละคา่นยิม 

			   การประเมินประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ โดย IMD เป็นการประเมิน

สถานประกอบการที่ดำ�เนินธุรกิจ คิดค้นนวัตกรรม มีผลกำ�ไร และความรับผิดชอบต่อ 

สงัคม โดยในป ี2559 ในภาพรวมประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัที ่25 มอีนัดบัลดลง 1 อนัดบั 

ซึ่งมีสมรรถนะเหนือกว่าหลายประเทศ เช่น จีน (อันดับ 26) ญี่ปุ่น (อันดับ 29) อินเดีย 

(อันดับ 31) อินโดนีเซีย (อันดับ 39) เกาหลี (อันดับ 48) และมองโกเลีย (อันดับ 58) 
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แต่ด้อยกว่าฮ่องกง (อันดับ 1) สิงคโปร์ (อันดับ 5) นิวซีแลนด์ (อันดับ 13) มาเลเซีย 

(อันดับ 14) ไต้หวัน (อันดับ 16) ออสเตรเลีย (อันดับ 17) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 24) 

เป็นต้น (แผนภาพ 9) 

			   เปน็ทีน่า่สงัเกตวา่ IMD ประเมนิสมรรถนะดา้นประสทิธภิาพภาคธรุกจิให้

ประเทศไทยเหนอืเกาหลแีละญ่ีปุน่มากถงึ 23 และ 4 อนัดบั ตามลำ�ดบั เนือ่งจากจดุดอ้ย 

ในปัจจัยย่อยของเกาหลีด้านการบริหารจัดการ (อันดับ 61) และด้านตลาดแรงงาน 

(อันดับ 51) ส่วนญี่ปุ่นมีจุดด้อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 42) (ตาราง  

ในภาคผนวก)

แผนภาพ 9 สมรรถนะดา้นประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ ป ี2559  เปรยีบเทยีบระดับนานาชาติ 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558

	
		  4)	 โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) หมายถึง การท่ีโครงสร้างพื้นฐาน 

ในดา้นตา่งๆ สามารถตอบสนองความตอ้งการของภาคธรุกจิได ้ประกอบดว้ย 5 ปจัจยัยอ่ย  

ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐานทั่วไป โครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ โครงสร้างพื้นฐาน 

ทางเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และการศึกษา โดยในปี 2559 ประเทศไทยมี

อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานอยู่อันดับที่ 49 ลดลงจาก
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ปีท่ีแล้ว 3 อันดับ ซึ่งตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ โดยเฉพาะสิงคโปร์  

(อันดับ 8) ญี่ปุ่น (อันดับ 11) ฮ่องกง (อันดับ 21) จีน (อันดับ 25) และมาเลเซีย  

(อันดับ 31) แต่มีอันดับดีกว่าฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย อินเดีย และมองโกเลีย ซึ่งมี 

อันดับรั้งท้าย อยู่ที่ 55, 57, 58 และ 60 ตามลำ�ดับ 

			   ที่น่าสังเกตคือ ถึงแม้ประเทศไทยจะมีสมรรถนะในปัจจัยหลักกลุ่ม

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ และประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

เหนือกว่าเกาหลีทั้ง 3 ด้าน แต่ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยกลับมีสมรรถนะ

เป็นรองเกาหลีมากถึง 27 อันดับ เนื่องจากเกาหลีมีจุดแข็งท่ีปัจจัยย่อยด้านสุขภาพ 

และสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษา จึงส่งผลให้อันดับสมรรถนะในภาพรวม 

ของประเทศไทยเหนือกว่าเกาหลีเพียง 1 อันดับ (แผนภาพ 10) 

แผนภาพ 10 สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2559 เปรียบเทียบระดับนานาชาติ 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558
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2.3 	 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย จำ�แนกตามปัจจัยย่อย

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยทั้ง 20 กลุ่ม พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่น 

ในปจัจยักลุม่การจา้งงาน (อนัดับ 3) รองลงมาคือ กลุม่นโยบายการคลงั (อนัดบั 5) การคา้ 

ระหว่างประเทศ (อันดับ 6) กลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 8) และกลุ่มรายรับรายจ่ายของ

รัฐ/ฐานะการคลัง (อันดับ 10) ส่วนกลุ่มที่ฉุดรั้งอันดับให้สมรรถนะในภาพรวมของไทย

ตกต่ําคอื กลุม่สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม และกลุม่การศกึษา (อนัดบั 52 เทา่กนั) รองลงมา 

คือ กลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 47) กลุ่มระดับราคา/ค่าครองชีพ 

(อันดับ 45) กลุ่มกฎหมายด้านธุรกิจและกลุ่มกรอบการบริหารด้านสังคม (อันดับ 44 

เท่ากัน) กลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ (อันดับ 43) รวมทั้งกลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านเทคโนโลยี (อันดับ 42) กลุ่มเศรษฐกิจในประเทศ (อันดับ 37) และกลุ่มโครงสร้าง

และสาธารณูปโภคพื้นฐาน (อันดับ 35) (แผนภาพ 11) 

แผนภาพ 11	 สมรรถนะในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2559 
		  จำ�แนกตามปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
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	 เมื่อพิจารณารายละเอียดของตัวชี้วัดปัจจัยย่อย ในแต่ละกลุ่มปัจจัยหลัก สรุปได้ดังนี้

	 1)	 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 

		  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบสมรรถนะทางเศรษฐกิจใน 5 ปัจจัยย่อย คือ 

1) เศรษฐกจิในประเทศ (Domestic Economy) 2) การคา้ในประเทศ (International 

Trade) 3) การลงทุนระหว่างประเทศ (International Investment) 4) การจ้างงาน 

(Employment) และ 5) ระดับราคา/ค่าครองชพี (Price) พบวา่ มเีพยีง 2 ใน 5 ปัจจยัยอ่ย 

ของประเทศไทยที่มีสมรรถนะดีมาก คือ กลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 3) และกลุ่มการค้า

ระหว่างประเทศ (อันดับ 6) ส่วนตัวฉุดรั้งอันดับ ได้แก่ กลุ่มระดับราคา/ค่าครองชีพ 

(อันดับ 45) กลุ่มเศรษฐกิจภายในประเทศ (อันดับ 37) และกลุ่มการลงทุนระหว่าง

ประเทศ (อันดับ 28) (แผนภาพ 12) 

แผนภาพ 12 	สมรรถนะด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2559 
				   เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 
 

ที่มา : 	IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558
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		  แม้ปัจจัยหลักด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทยจะมีอันดับค่อนข้าง

ดีกว่าปัจจัยหลักอื่นๆ แต่สมรรถนะด้านเศรษฐกิจในปี 2559 อันดับก็ยังคงที่อยู่ใน 

อันดับที่ 13 มีผลคะแนนรวมด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 69.52 แต่เมื่อพิจารณาในมิติ 

ของคะแนนที ่IMD ประเมนิใหป้ระเทศไทย จะเหน็วา่ ระหวา่งป ี2555 - 2559 มอีนัดบั 

สูงขึ้นและต่ําลงสลับกันไป โดยในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ปี 2556 เป็นปีที่ประเทศไทย  

มีสมรรถนะทางเศรษฐกิจอยู่ในอันดับที่ดีที่สุด (อันดับ 9) โดยมีคะแนนสูงถึง 65.06  

ต่อมาในปี 2557 คะแนนลดลงเหลือ 51.81 (อันดับ 12) และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 55.69 

ในปี 2558 (อันดับ 13) 

		  สำ�หรับปัจจัยย่อยอื่นที่มีอันดับดีขึ้นถึง 3 ด้าน ได้แก่ เศรษฐกิจในประเทศ 

(Domestic Economy) ปรบัตัวดีขึน้ถงึ 9 อนัดับ ขึน้มาเป็นอนัดบัท่ี 37 จากอนัดบัท่ี 46  

ในป ี2558 การคา้ระหวา่งประเทศ (International Trade) ปรบัตวัดขีึน้ 2 อนัดบั มาเปน็ 

อันดับที่ 6 จากอันดับที่ 8 ในปี 2558 และการลงทุนระหว่างประเทศ (International  

Investment) ปรับตัวดีขึ้น 6 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 28 จากอันดับที่ 34 ในปี 2558  

ในขณะที่ด้านการจ้างงาน (Employment) ยังคงที่อยู่ในอันดับที่ดีมากคืออันดับที่ 3  

เชน่เดยีวกบัปกีอ่น ดา้นทีม่อีนัดบัลดลงคอ่นขา้งมากคอื ระดบัราคาและคา่ครองชพี (Price) 

ปรับตัวลดลง 26 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 45 จากอันดับที่ 19 ในปี 2558 (ตารางที่ 3) 

ตารางที่ 3 	ความสามารถในการแขง่ขนัดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ป ี2555 – 2559
 		   	 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ
เปลี่ยนแปลง

อันดับ
(2558–2559)

ปี 2555
(59 ประเทศ)

ปี 2556
(60 ประเทศ)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559 
(61 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 1
ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ

15 9 12 13 13 0

1.1 เศรษฐกิจในประเทศ 47 14 33 46 37 +9

1.2 การค้าระหว่างประเทศ 8 4 5 8 6 +2

1.3 การลงทุนระหว่างประเทศ 33 31 29 34 28 +6

1.4 การจ้างงาน 2 3 4 3 3 0

1.5 ระดับราคา/ค่าครองชีพ 28 31 37 19 45 -26

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016
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		  หากพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ  

(ตาราง 3) พบว่า ที่โดดเด่นมากและเป็นจุดแข็งคือ การจ้างงาน (อันดับ 3) 

ประเทศไทยมอีตัราการวา่งงานต่อประชากรต่ํา (Unemployment Rate) เพยีงรอ้ยละ  

0.90 เป็นอันดับ 2 รองจากกาต้าร์ (ร้อยละ 0.16 อยู่อันดับ 1) แต่อยู่ในอันดับ 

ดีที่สุดในกลุ่มประเทศเอเชียแปซิฟิก  

14 ประเทศท่ีเข้าร่วมการจัดอันดับ เช่น

เดียวกับอัตราการว่างงานของเยาวชน 

อายุตํ่ากว่า 25 ปีของไทย (Youth  

Unemployment) ท่ีตํ่าเพียงร้อยละ  

4.20 เป็นอันดับ 3 รองจากคาซัคสถาน  

(ร้อยละ 4.10 อยู่อันดับ 2) และกาต้าร์ 

(ร้อยละ 0.60 อยู่อันดับ 1) และสัดส่วน

การจ้างงานต่อประชากร (Employment) ร้อยละ 58.39 สูงเป็นอันดับ 5 เป็นรอง

ประเทศสิงคโปร์ (ร้อยละ 66.06 อันดับ 3) แต่มีอันดับที่ดีกว่าจีน (ร้อยละ 56.34 

อยู่อันดับ 6) ฮ่องกง (ร้อยละ 52 อันดับ 11) นิวซีแลนด์ (ร้อยละ 51.67 อันดับ 12)  

เกาหลี (ร้อยละ 51.24 อันดับ 14) และญี่ปุ่น (ร้อยละ 50.25 อันดับ 16) ส่วนประเทศ 

ในกลุม่เอเชยีแปซิฟิกอีก 7 ประเทศทีเ่ขา้รว่มการจัดอนัดับ ลว้นแตม่สีดัสว่นการจา้งงาน 

ต่อประชากรตํ่ากว่าร้อยละ 50 ได้แก่ ออสเตรเลีย (ร้อยละ 49.84 อันดับ 19) ไต้หวัน  

(ร้อยละ 47.67 อันดับ 26) อินโดนีเซีย (ร้อยละ 44.95 อันดับ 33) มาเลเซีย 

(ร้อยละ 44.31 อันดับ 38) อินเดีย (ร้อยละ 40.02 อันดับ 51) ฟิลิปปินส์  

(ร้อยละ 38.15 อันดับ 54) และมองโกเลีย (ร้อยละ 34.88 อันดับ 57) 

		  นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัมรีายได้จากการทอ่งเทีย่วสงู (Tourism Receipts)  

อยู่ในอันดับ 4 มีรายรับจากนักท่องเที่ยวต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศ (จีดีพี) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9.51 เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศ

เอเชียแปซิฟิก 14 ประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ พบว่า ไทยด้อยกว่าฮ่องกง 

เพียงประเทศเดียว (อันดับ 2) ซึ่งมีรายรับจากนักท่องเที่ยวต่างประเทศต่อ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (จีดีพี) สูงร้อยละ 13.18
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		  ส่วนตัวฉุดรั้งอันดับและเป็นจุดอ่อนในกลุ่มระดับราคา/ค่าครองชีพ ได้แก่ 

เงินเฟ้อผู้บริโภค (Adjusted Consumer Price Inflation) ซึ่งปรับตัวลงมา 

อยู่อันดับที่ 52 ลดลงถึง 28 อันดับ จากอันดับที่ 24 ในปี 2558 นอกจากนี้ยังมี 

กลุ่มเศรษฐกิจภายในประเทศ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว เพียง  

6,071 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53) ตํ่ากว่ามาเลเซียเท่าตัว (9,555 เหรียญสหรัฐ  

อยู่อันดับ 44) และต่ํากว่าสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศเพื่อนบ้านที่ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศต่อหัวสูงกว่าไทย 9 เท่า (52,888 เหรียญสหรัฐ อยู่อันดับ 6) แต่ไทย 

ก็ยังมีอันดับดีกว่าประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น อินโดนีเซีย (อันดับ 58) และฟิลิปปินส์  

(อันดับ 59) นอกจากนี้ ยังมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวพิจารณา 

ความเสมอภาคของอำ�นาจการซื้อ (อันดับ 49) และกลุ่มความเสี่ยงของเศรษฐกิจ 

ต่อการย้ายฐานการผลิต (Relocation Threats of Production) อันดับ 48 เป็นต้น 

	 2)	 ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency)

	 IMD ประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยพิจารณาจากขอบเขตนโยบายของ

รัฐบาลที่เอื้อต่อการแข่งขัน มีองค์ประกอบจำ�แนกเป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ 1) ฐานะ

การคลัง (Public Finance) 2) นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) 3) กรอบการบริหาร

ด้านสถาบัน (Institutional Framework) 4) กฎระเบียบในการทำ�ธุรกิจ/กฎหมาย

ด้านธุรกิจ (Business Legislation) และ 5) กรอบการบริหารด้านสังคม (Societal 

Framework) พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่นด้านประสิทธิภาพภาครัฐในนโยบาย 

ด้านการคลัง (อันดับ 5) รองลงมาคือ รายรับรายจ่ายของรัฐ (อันดับ 10) ส่วนปัจจัย 

ย่อยอื่นอีก 3 กลุ่ม มักจะรั้งท้ายอยู่ที่อันดับ 33 – 44 ซึ่งล้วนฉุดรั้งสมรรถนะ 

ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ (แผนภาพ 13) 
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แผนภาพ 13 	สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย ปี 2559
		  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่มา : 	IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558

	

		  สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย มีแนวโน้มดีข้ึน 

ต้ังแต่ปี 2557 ซึ่งได้คะแนนการประเมินด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ เพิ่มข้ึนจาก 

ร้อยละ 38.84 ใน ปี 2557 เป็นร้อยละ 63.49  ในปี 2559 ส่งผลให้อันดับดีขึ้นจาก 

ปี 2558 ถึง 4 อันดับ หากพิจารณาปัจจัยย่อยดังแสดงในตารางที่ 4 จะเห็นว่า ปัจจัย

ที่เกื้อหนุนให้สมรรถนะประสิทธิภาพของภาครัฐในภาพรวมดีข้ึนในปีนี้ทุกปัจจัยย่อย 

มอีนัดบัดขีึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ด้านกฎระเบยีบในการทำ�ธรุกจิ (Business Legislation) 

ที่ดีขึ้นมากที่สุดถึง 7 อันดับ จากปี 2558 โดยขึ้นมาอยู่ในอันดับที่ 44 จากอันดับที่ 51  

ในปีก่อน และด้านฐานะการคลัง (Public Finance)  ท่ีดีข้ึนมาเป็นอันดับท่ี 10 

จากอันดับ 14 ในปีที่แล้ว นอกจากนี้ ด้านนโยบายการคลัง (Fiscal Policy)  

ยังคงได้อันดับที่สูงกว่าเดิมจากที่เคยสูงอยู่แล้ว โดยขึ้นมาจากอันดับที่ 6 ในปี 2558  

มาอยู่ในอันดับ 5 ในปี 2559
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ตารางที่ 4 	ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทย 
		  ปี 2555 – 2559 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การ
เปล่ียนแปลง

อันดับ
(2558–2559)

ปี 2555
(59 ประเทศ)

ปี 2556
(60 ประเทศ)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559 
(61 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 2
ประสิทธิภาพของภาครัฐ

26 22 28 27 23 +4

2.1 ฐานะการคลัง 18 19 19 14 10 +4

2.2 นโยบายการคลัง 6 5 6 6 5 +1

2.3 กรอบการบริหาร
     ด้านสถาบัน 

32 30 39 34 33 +1

2.4 กฎระเบียบในการ
     ทำ�ธุรกิจ/ กฎหมาย
     ด้านธุรกิจ

44 43 51 51 44 +7

2.5 กรอบการบริหาร
     ด้านสังคม

50 48 55 45 44 +1

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016

		  หากพจิารณาเปรยีบเทยีบกลุม่ปจัจัยยอ่ยด้านประสทิธภิาพของภาครฐั พบวา่  

กลุ่มนโยบายการคลัง (Fiscal Policy) ได้อันดับดีที่สุด (อันดับ 5) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่

ประสทิธภิาพการเกบ็ภาษเีงนิไดส้ว่นบคุคล (Effective Personal Income Tax Rate)  

ซ่ึงคดิจากรายไดต้อ่จดีีพต่ีอหวั (อนัดับ 5) อตัราเงนิประกนัสงัคมท่ีเรยีกเกบ็จากนายจา้ง

และลูกจ้าง (Employer Social Security Contribution Rate) (อันดับ 6) และ

มาตรฐานของอัตราภาษีการบริโภค GAT/GST (Consumption Tax Rate) (อันดับ 7) 

นอกจากนี้ ยังมีเสถียรภาพของค่าเงินบาท (Exchange Rate Stability) อยู่ที่อันดับ 7 

เป็นรองค่าเงินฟิลิปปินส์ ซึ่งอยู่ที่อันดับ 5
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		  ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่ค่าใช้จ่ายซํ้าซ้อน (Redundancy Costs) ซึ่งรั้งท้ายอยู่ใน 

อันดับที่ 59 ต่ํากว่าฟิลิปปินส์ (อันดับ 52) และทุกประเทศในกลุ่มเอเชียแปซิฟิก  

ยกเว้น อินโดนีเซีย (อันดับ 60) อุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (Tariff Barriers)  

(อันดับ 56) ยังมีอุปสรรคอยู่ถึงร้อยละ 11.57 ของภาษีขาเข้าทั้งหมด และความเสี่ยง

ของการขาดเสถียรภาพทางการเมือง (Risk of Political Instability) (อันดับ 51)  

นอกจากนี ้การจดัอนัดบัความน่าเชือ่ถอืของประเทศ โดย The International Investor 

Magazine Ranking ซ่ึง IMD นำ�มาเป็นเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาให้ประเทศไทย 

อยู่ที่อันดับ 43 ซึ่งตํ่ากว่าอินเดีย (41) มาเลเซีย (31) จีน (25) เกาหลี (21) ญี่ปุ่น (18) 

และสิงคโปร์ (7) ส่วนประเด็นการติดสินบนและคอรัปชั่นของไทย อยู่ท่ีอันดับ 39 

โดยได้คะแนนเพียง 2.9 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ในขณะท่ีประเทศในเอเชียท่ีมี 

การติดสินบนและคอรัปชั่น (Bribery and Corruption) น้อยท่ีสุด ได้แก่ สิงคโปร์ 

(อันดับ 4) ได้คะแนน 8.55 รวมทั้งเพื่อนบ้านใกล้เคียง เช่น มาเลเซีย ได้คะแนน 3.88 

จัดอยู่อันดับ 31 ดีกว่าไทยถึง 8 อันดับ

	 3)	 ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 

		  IMD พิจารณาเกณฑ์ชี้วัดประสิทธิภาพของภาคธุรกิจจากสภาพแวดล้อม 

ที่ส่งเสริมสถานประกอบการที่จะทำ�งานในลักษณะนวัตกรรม มีผลกำ�ไร และมี

ความรับผิดชอบ โดยจำ�แนกองค์ประกอบของเกณฑ์ชี้วัด เป็นปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ  

1) ผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity & Efficiency)  2) ตลาดแรงงาน (Labor 

Market) 3) การเงิน (Finance) 4) การบริหารจัดการ (Management Practices)  

และ 5) ทัศนคติและค่านิยม (Attitude and Values) พบว่า ประเทศไทยมีจุดเด่น 

ที่ปัจจัยย่อยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 5) โดยมีกลุ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพ  

(อันดับ 43) เป็นตัวฉุดรั้งสมรรถนะ (แผนภาพ 14) 
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แผนภาพ 14 สมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจของประเทศไทย ปี 2559
		  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

 

 

ที่มา :	  IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
 	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ ปี 2558

	

		  อันดับด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจของประเทศไทยไม่เปลี่ยนแปลง

มากนัก แต่เมื่อพิจารณาในมิติของคะแนนที่ IMD ประเมินให้ประเทศไทยในด้าน

ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ จะเห็นว่า ในปี 2556 คะแนนสูงถึงร้อยละ 58.05 ต่อมา 

ในปี 2557 คะแนนลดลงมากเหลือร้อยละ 43.72 และเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

เป็นร้อยละ 48.04 ในปี 2558 และร้อยละ 62.65 ในปี 2559 หากพิจารณา 

ปัจจัยย่อยในตารางที่ 5 จะเห็นว่า ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ  

อันดับดีขึ้นมากที่สุดถึง 4 อันดับรองลงมาคือ ด้านตลาดแรงงาน อันดับดีขึ้น 3 อันดับ 

(ตารางที่ 5) 
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ตารางที่ 5 	ความสามารถในการแข่งด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจของประเทศไทย 
		  ปี 2555 – 2559 จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การเปลี่ยนแปลง
อันดับ

(2558–2559)ปี 2555
(59 ประเทศ)

ปี 2556
(60 ประเทศ)

ปี 2557
(60 ประเทศ)

ปี 2558
(60 ประเทศ)

ปี 2559
(61 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 3 
ด้านประสิทธิภาพ  
ภาคธุรกิจ

23 18 25 24 25 -1

3.1 ผลิตภาพ
     และประสิทธิภาพ

57 44 49 47 43 +4

3.2 ตลาดแรงงาน 4 2 5 8 5 +3

3.3 การเงิน 15 10 21 21 23 -2

3.4 การบริหารจัดการ 19 16 26 25 26 -1

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 17 17 20 24 23 +1

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016

		  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 

ในตารางที่ 5 พบว่า จุดแข็งอยู่ที่กลุ่มตลาดแรงงาน (Labor Market) (อันดับ 5) ได้แก่ 

สัดส่วนของชั่วโมงทำ�งานต่อสัปดาห์ (Working Hours) (อันดับ 4) ร้อยละของกำ�ลัง

แรงงาน (Labor Force) (อันดับ 5) และระดับค่าตอบแทน (Compensation Levels)  

(อันดับ 8) ส่วนกลุ่มที่เป็นจุดอ่อนฉุดรั้งสมรรถนะในกลุ่มนี้คือ กลุ่มผลิตภาพและ

ประสิทธภิาพ (อนัดบั 43) ซึง่ประกอบด้วย ผลติภาพในภาพรวม (Overall Productivity 

(PPP)) และผลิตภาพด้านแรงงาน (Labor Productivity (PPP)) มีอันดับเท่ากัน อยู่ที่

อันดับ 55 โดยไทยมอีนัดบัเหนือกวา่จีน อนิโดนีเซยี ฟิลปิปนิส ์และอนิเดยีเทา่นัน้ และยงั

มผีลสำ�รวจทศันคตติอ่วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม (Small and Medium-Size 

Enterprises) (ระดับ 50) ซึ่งไทยเป็นรองประเทศเพื่อนบ้านทั้งอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 

สิงคโปร์ และมาเลเซีย นอกจากนี้ ยังมีความเสี่ยงในการลงทุน (Investment Risk) 

(อันดับ 47) ซึ่งไทยเป็นรองฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และสิงคโปร์ เป็นต้น 
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	 4)	 โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 

		  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านโครงสร้างพื้นฐานจากปัจจัยย่อย 5 กลุ่ม คือ 

1) สาธารณูปโภคพืน้ฐาน 2) โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี 3) โครงสร้างพื้นฐาน

ด้านวิทยาศาสตร์ 4) สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ 5) การศึกษา พบว่า ปัจจัยด้าน

โครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทยทั้ง 5 กลุ่ม มีสมรรถนะอยู่ในกลุ่มล่างเมื่อเทียบกับ 

คา่มธัยฐานทัง้สิน้ โดยมปีจัจัยยอ่ยด้านสาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐานอนัดบัดท่ีีสดุ (อนัดบั 35)  

รองลงมาคือ โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี (อันดับ 42) ส่วนปัจจัยย่อยอีก 3 กลุ่ม 

ซึ่งรวมด้านการศึกษา ส่วนใหญ่จะรั้งท้ายอยู่ที่อันดับ 47 – 52 ซึ่งล้วนฉุดรั้งสมรรถนะ

ด้านโครงสร้างพื้นฐานในภาพรวมของไทย (แผนภาพ 15) 

แผนภาพ 15 	สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย ปี 2559
		  เปรียบเทียบ 5 กลุ่มปัจจัยย่อย 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ พ.ศ.2558
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		  เมือ่พจิารณาแนวโน้มสมรรถนะด้านโครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศไทย พบวา่  

สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทยยังไม่ดีนัก อยู่อันดับท้ายๆ มาโดย

ตลอด และคะแนนที่ IMD ประเมินเพื่อจัดอันดับในภาพรวมยังต่ํามาก เพียงร้อยละ 

28.51 ในปี 2555 และลดลงมาเหลือร้อยละ 24.77 ในปี 2556 และตํ่าที่สุดร้อยละ  

16.07 ในปี พ.ศ. 2557 แต่ในปี 2558 ปรับตัวสูงขึ้นเล็กน้อย เป็นร้อยละ 25.91  

ส่วนปี 2559 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 39.88 โดยเป็นคะแนนที่ดีที่สุดในรอบ 5 ปี แต่ก็ยัง

ทำ�ให้อันดับตํ่าลง 3 อันดับจากปี 2558

		  หากพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย 

ท้ัง 5 กลุม่ ในตารางที ่6 จะเหน็วา่ ปจัจัยทีเ่กือ้หนุนใหโ้ครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศไทย

ในภาพรวมไม่ตกต่ําลงไปมาก ได้แก่ ปัจจัยกลุ่มเทคโนโลยี และกลุ่มสุขภาพและ 

สิ่งแวดล้อม ดีขึ้น 2 อันดับ ส่วนปัจจัยย่อยที่อันดับตกตํ่ามากที่สุดในรอบ 5 ปี ได้แก่ 

ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน รองลงมา ได้แก่ ด้านการศึกษา

ตารางที่ 6 	ความสามารถในการแข่งด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2555 – 2559 
		  จำ�แนกตามปัจจัยย่อย 

ปัจจัยย่อย

อันดับ การเปลี่ยนแปลง 
อันดับ

(2558–2559)
ปี 2555

(59 ประเทศ)
ปี 2556

(60 ประเทศ)
ปี 2557

(60 ประเทศ)
ปี 2558

(60 ประเทศ)
ปี 2559

(61 ประเทศ)

ปัจจัยหลักที่ 4 
โครงสร้างพื้นฐาน

49 48 48 46 49 -3

4.1 สาธารณูปโภค
    พื้นฐาน

26 25 28 30 35 -5

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน 
     ด้านเทคโนโลยี

50 47 41 44 42 +2

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน
     ด้านวิทยาศาสตร์

40 40 46 47 47 0

4.4 สุขภาพและ
     สิ่งแวดล้อม

52 55 53 54 52 +2

4.5 การศึกษา 52 51 54 48 52 -4

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016
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		  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลุ่มปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานในตาราง 6 

พบว่า ปัจจัยย่อยด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน (Basic Infrastructure) มีอันดับดีที่สุด 

อยูอ่นัดบัที ่35 รองลงมาคือด้านเทคโนโลย ี(Technological Infrastructure) อนัดบั 42 

ดขีึน้กว่าปทีีผ่่านมา 2 อนัดับ เนือ่งจากมต้ีนทนุโทรศพัทเ์คลือ่นที ่(Mobile Telephone 

Costs) ตํา่เปน็อนัดบั 4 จำ�นวนผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นที ่(Mobile Broadband Subscribers)  

สูงถึงร้อยละ 85.4 (อันดับ 6) และการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีชั้นสูง (High-Teach 

Exports) สูงร้อยละ 20.43 (อันดับ 13)

		  สว่นจดุออ่นทีฉ่ดุรัง้อนัดบัอยา่งมากคอืสมรรถนะด้านการศึกษา ซ่ึงอยูร่ัง้ท้าย 

อันดับที่ 52 โดยลดลงจากปีที่แล้ว 4 อันดับ เช่นเดียวกับด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

(อันดับ 52) โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 47) และโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านเทคโนโลยี (อันดับ 42) ทั้ง 4 กลุ่มส่งผลให้สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

ในภาพรวมของประเทศไทยลดลงจากปีที่แล้ว 4 อันดับ 

		  ตวัชีวั้ดปจัจยัยอ่ยด้านโครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศไทยทีเ่ปน็จดุออ่นอนัดบั

อยู่รั้งท้ายตั้งแต่ 50 ขึ้นไป มี 2 ตัว คือ ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ จำ�นวนผู้ช่วย 

ทางการแพทย ์(Medical Assistance) และความเขม้ของพลงังาน (Energy Intensity)  

หรือพลังงานทั้งหมดที่บริโภคในแต่ละ 1,000 US $ ของ GDP อยู่ในอันดับรั้งท้ายที่สุด

เท่ากัน (อันดับ 58) ส่วนด้านการศึกษา ได้แก่ ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

ซึ่งพิจารณาจากผลการสอบ TOEFL (อันดับ 57) อัตราส่วนครูต่อนักเรียนในระดับ 
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มัธยมศึกษา (อันดับ 54) งบประมาณภาครัฐที่ใช้ในการศึกษาต่อ และอัตราส่วน 

การเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมศึกษา มีอันดับเท่ากัน (อันดับที่ 53) ประชากรที่สำ�เร็จ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา และความคิดเห็นต่อทักษะด้านภาษามีอันดับเท่ากัน  

(อันดับ 52) นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาในประเทศและนักศึกษาท่ีไปเรียน 

ต่างประเทศก็มีอันดับเท่ากัน (อันดับ 51) เป็นต้น 

		  ในแผนภาพ 16 แสดงปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐาน 5 ด้าน เปรียบเทียบ 

กับประเทศเพ่ือนบ้านในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์และมาเลเซียมีอันดับดีกว่า 

ประเทศไทยในทุกด้าน ขณะเดียวกันอินโดนีเซียมีอันดับด้อยกว่าประเทศไทยทุกด้าน  

ส่วนฟิลิปปินส์อันดับดีกว่าไทยเพียงด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี

แผนภาพ 16	 สมรรถนะด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2559 เปรียบเทียบกับประเทศ 
		  ในกลุ่มอาเซียน 5 ประเทศ จำ�แนกตามปัจจัยย่อย

 ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
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	 ความสามารถในการแข่งขันด้าน 

การศึกษาและที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย  

ในบทนี้จะเน้นตัวชี้วัดของปัจจัยโครงสร้าง 

พื้ น ฐ านด้ านการศึ กษาตามกรอบ 

การประเมินจัดอันดับของ IMD จำ�นวน  

18 ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดที่ เกี่ยวข้อง 

กับการศึกษาในส่วนของปัจจัยโครงสร้าง

พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 7 ตัวชี้วัด และ

ด้านเทคโนโลยี 8 ตัวชี้วัด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.1 	 ตัวชี้วัดด้านการศึกษา

		  3.1.1 แหล่งที่มาและรายละเอียดของตัวชี้วัดด้านการศึกษา

		  การศกึษาเป็นปจัจัยยอ่ยหน่ึงในปจัจัยหลกัด้านโครงสรา้งพืน้ฐาน ประกอบดว้ย 

ตัวชี้วัดทั้งหมด 18 ตัวชี้วัด จำ�แนกตามแหล่งที่มา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

		  1) ตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบันสถิติแห่งองค์การ 

ยเูนสโก (UNESCO Institute for Statistics – UIS) องคก์ารเพือ่ความรว่มมอืทางเศรษฐกจิ

และการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development  

: OECD) หน่วยงานด้านสถิติระดับชาติ รายงานงบประมาณภาครัฐประจำ�ปี Global 

Education Digest ผลการสอบ PISA โดย OECD ผลคะแนนสอบ TOEFL และ 

การประมาณการจากการคำ�นวนโดยองค์การ UNESCO เป็นต้น ซึ่งประกอบด้วย  

13 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (2) งบประมาณด้าน 
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การศึกษาต่อประชากร (3) งบประมาณ 

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  

(4) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอน

ระดับประถมศกึษา (5) อตัราสว่นนกัเรยีน

ต่อครู 1 คนท่ีสอนระดับมัธยมศึกษา  

(6) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

(7)  ผลสัมฤทธิ์ ของการอุดมศึกษา  

(8) รอ้ยละของผูห้ญงิทีจ่บการศึกษาระดับปริญญาตรขีึน้ไป (9) จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาต ิ

ที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน (10) จำ�นวน

นักศึกษาต่างชาติที่ ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร  

1,000 คน (11) ผลการทดสอบ PISA (12) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ  

และ (13) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

	  2) ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีสำ�รวจความคิดเห็น โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร

ระดับกลางและระดับสูงของประเทศต่างๆ ด้วยเทคนิค Delphi (เป็นเทคนิคที่มุ่ง

แสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยการ

ตอบแบบสอบถาม คำ�ตอบที่ได้จึงมีความถูกต้องและมีความเที่ยงตรงสูง) แล้วนำ�มา

คำ�นวณคะแนน เพื่อพิจารณาว่าตัวชี้วัดน้ันๆ สามารถตอบสนองต่อความต้องการ 

ของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจและการแข่งขันได้มากน้อยเพียงใด และสามารถบ่งชี้ 

คุณภาพในการจัดการศึกษาของประเทศได้ ซึ่งประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่  

(1) ระบบการศึกษา (2) การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน (3) การตอบสนอง 

ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (4) การบริหาร

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และ (5) ทักษะทางภาษา 

ที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 
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		  3.1.2 การจัดอันดับด้านการศึกษา

		  ในป ี2559 IMD ได้จัดอนัดับความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา ซึง่เปน็ 

1 ใน 5 ของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพื้นฐาน จำ�นวน 61 ประเทศ โดย

ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศที่ได้ 5 อันดับ

แรกของโลก ได้แก่ ประเทศเบลเยียม (อันดับที่ 1) รองลงมาได้แก่ ประเทศฟินแลนด์ 

(อันดับที่ 2) ประเทศเดนมาร์ก (อันดับที่ 3) ประเทศสิงค์โปร์ (อันดับที่ 4) และประเทศ

สวเีดน (อนัดบัที ่5) สำ�หรบัผลการจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนัดา้นการศกึษา

ของประเทศไทยปี 2559 ปรากฎว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 52 ลดลง 4 อันดับ  

จากปี 2558 โดยมีสรรถนะดีกว่า 9 ประเทศ ได้แก่ เวเนซุเอลา (อันดับที่ 53) ชิลี 

(อันดับที่ 54) ตุรกี (อันดับที่ 55) อินโดนีเซีย (อันดับที่ 56) โคลัมเบีย (อันดับที่ 57)  

เปรู (อันดับที่ 58) ฟิลิปินส์ (อันดับที่ 59) เม็คซิโก (อันดับที่ 60) และอินเดีย  

(อันดับที่ 61) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่า ประเทศไทยมีอันดับ 

ดีกว่า 3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (อันดับ 56) ฟิลิปินส์ (อันดับ 59) และ อินเดีย  

(61) เป็นรองประเทศ มาเลเซีย (อันดับ 38) และประเทศสิงคโปร์ (อันดับ 4)  

(แผนภาพ 17)
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แผนภาพ 17 	 อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย
			   กับนานาชาติ ปี 2559

	
ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2558



 

 สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

37

	 เมือ่พจิารณาเปรียบเทยีบประเทศไทยกบัประเทศในภมูภิาคเอเซียแปซิฟกิ ระหวา่ง 

ปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศสิงคโปร์มีอันดับด้านการศึกษาดีที่สุดในภูมิภาคเอเซีย

แปซฟิกิ รองลงมาไดแ้ก ่นวิซแีลนด ์ฮอ่งกง และออสเตรเลยี โดยประเทศทีม่อีนัดบัดา้น

การศกึษาดขีึน้อยา่งมาก ไดแ้ก ่ประเทศฮอ่งกงซึง่มผีลการจดัอนัดบัดา้นการศกึษาดขีึน้ 

14 อันดับ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจาก ปี 2555 กับ ปี 2559 และในปี 2559 ประเทศ

ฮ่องกงมีผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน IMD ในภาพรวม เป็นอันดับ 1  

ของโลกอกีดว้ย สำ�หรบัประเทศไทยมอีนัดบัดา้นการศกึษาลดลง 4 อนัดบั เมือ่เปรยีบเทียบ 

กับ ปี 2558 โดยมีอันดับด้านการศึกษาดีกว่า 3 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปินส์ 

และอินเดีย ทั้งนี้ ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ในปี 2557 ประเทศไทยมีอันดับด้านการศึกษา

ตํ่าที่สุด โดยมีอันดับด้านการศึกษาอยู่ที่ 54 จากทั้งหมด 60 ประเทศ (แผนภาพ 18) 

แผนภาพ 18 	อันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ปี 2555 – 2559 
			   ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก 

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ จำ�นวนประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ณ ปีนั้นๆ 
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	 3.1.3 อันดับของตัวชี้วัดด้านการศึกษาของประเทศไทย

	 เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 18 ตัวชี้วัดของประเทศไทย

ในปี 2559 เปรียบเทียบกับปี 2558 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีอันดับดีขึ้น มี 7 ตัวชี้วัด 

จำ�แนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดที่รวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 2 ตัวชี้วัด 

ประกอบดว้ย (1) อัตราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา และ (2) ผลสมัฤทธิ์

ของการอุดมศึกษา กลุ่มที่ 2 ตัวชี้วัดที่ใช้วิธีการสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 

5 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย (1) ระบบการศึกษา (2) การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน 

(3) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา  

(4) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และ  

(5) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ 

	 สำ�หรับตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม มี 4 ตัวชี้วัด ซ่ึงเป็นตัวช้ีวัดท่ีรวบรวม 

จากหนว่ยงานตา่งๆ ไดแ้ก ่(1) อตัราสว่นนกัเรยีนต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศกึษา  

(2) จำ�นวนนักเรียนไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร  

1,000 คน (3) ผลการทดสอบ PISA และ (4) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

(TOEFL) 
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	 ส่วนตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลง น้ัน เป็นตัวชี้วัดที่รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงาน 

ต่างๆ มี 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (2) งบประมาณ 

ด้านการศกึษาตอ่ประชากร (3) งบประมาณด้านการศึกษาตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา  

(4) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (5) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ

ปรญิญาตรีขึน้ไป (6) จำ�นวนนกัศกึษาต่างชาติทีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศ

ต่อประชากร 1,000 คน และ(7) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้น 

(แผนภาพ 19)

แผนภาพ 19 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2558 – 2559

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2015-2016
หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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	 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอันดับในแต่ละตัวชี้วัด  
ในช่วงระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ตัวชี้วัดแต่ละตัวมีอันดับและค่าคะแนนที่ 
ใกล้เคียงกัน โดยตัวชี้วัดที่มีแนวโน้มดีขึ้น ได้แก่ อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากร
อายุ 15 ปีขึ้นไป ร้อยละ 5.9 ในปี 2555 เป็น ร้อยละ 3.3 ในปี 2559 สำ�หรับตัวชี้วัด 
ที่มีแนวโน้มลดลง ได้แก่ จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนระดับอุดมศึกษา 
ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน จำ�นวนนักเรียนไทยที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 
ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน  
การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา  
การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ และทักษะ 
ทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ สำ�หรับตัวชี้วัดที่มี 

แนวโน้มลดลง แล้วเพิ่มขึ้นในปี 2559 ได้แก่ ระบบการศึกษา และ ผลสมฤทธิ์ของ 

การอุดมศึกษา อย่างไรก็ตาม ยังมีตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลงมาก จากอันดับท่ี 2  

ในป ี2558 เปน็อันดบัที ่33 ในป ี2559 นัน่คือ ตัวชีว้ดัด้านงบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ 

นักเรียนรายหัวระดับมัธยมศึกษา (แผนภาพ 20) 
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แผนภาพ 20 ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของ IMD ปี 2555 – 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016
หมายเหตุ : ** หมายถึง ตัวชี้วัดที่ได้จากแบบสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้บริหารธุรกิจ 
ตัวเลขในวงเล็บ คืออันดับของตัวชี้วัด
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	 3.1.4 	 อนัดบัของตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาจำ�แนกตามเปา้หมายการปฏรูิปการศกึษา

	 อันดับของตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD  

จำ�แนกตามเป้าประสงค์หลักของการศึกษา (Objective Function) ของประเทศไทย 

ในระดับมหภาค ประกอบด้วย 5 เป้าประสงค์หลัก คือ 1) การเข้าถึง (Access)  

2) ความเท่าเทียม (Equity) 3) คุณภาพ (Quality) 4) ความมีประสิทธิภาพ  

(Efficiency) และ 5) การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy)1 มีรายละเอียด

ดังนี้

	 1) 	การเข้าถึง (Access)

		  การเขา้ถงึในทีน้ี่หมายถงึการเขา้ถงึบริการทางการศกึษา ซ่ึง IMD มกีารประเมนิ 

สมรรถนะดา้นการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้ถงึโอกาสทางการศกึษา 1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่

อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยมีผลการประเมินดังนี้ 

		  อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดท่ีแสดงถึงโอกาสและ 

ความเสมอภาคทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา อายุ 12-17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน  

จากแผนภาพ พบว่า ประเทศไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559  

ร้อยละ 79.6  (อันดับ 53) ซึ่งตํ่ากว่าประเทศในเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ท่ีมี 

อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประชากรกลุ่มอายุดังกล่าว ร้อยละ 85 ขึ้นไป  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศฮ่องกงมีอัตราการเข้าเรียนถึงร้อยละ 100 (อันดับ 1)  

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีอัตราการเข้าเรียนดังกล่าวสูงกว่าประเทศอินโดนีเซีย 

(อันดับ 55) อินเดีย (58) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 59) (แผนภาพ 21)

__________
1 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. รายงานการวิจัยแนวทางการพัฒนาการศึกษาไทยกับการเตรียม 

ความรู้พร้อมสู่ศตวรรษที่ 21. พริกหวานกราฟฟิค.2557.หน้า 51.
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แผนภาพ 21 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับในปี 2558

	 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซีย

แปซิฟิก ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีอัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอายุ 12 – 17 ปี ดีขึ้น โดยประเทศที่มีอันดับ

ดขีึน้อยา่งกา้วกระโดด ได้แก ่ประเทศฮอ่งกง ดีขึน้จากอนัดบั 43 ใน ปี 2555 เป็นอนัดบั 

1 ในปี 2559 และประเทศมาเลเซีย ดีขึ้นจากอันดับ 56 ในปี 2555 เป็นอันดับ 37  

ในป ี2559 ขณะทีป่ระเทศไทยมแีนวโนม้ดีขึน้ จากรอ้ยละ 72.2 ในปี 2555 เป็น รอ้ยละ  

79.6 ปี 2559 (แผนภาพ 22) 
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แผนภาพ 22 อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2555 – 2559 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมูลปี 2009 - 2013 (ปี 2552-2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ 

	 2)	ความเท่าเทียม (Equity) 

		  IMD ประเมนิสมรรถนะด้านการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเทา่เทยีม (Equity) 

ทางการศกึษา 1 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่รอ้ยละของผูห้ญงิทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป 

และเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มขึ้นมาในปี 2558 โดยมีผลการประเมินดังนี้ 

		  ประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ลดลง 9 อันดับ 

จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี 2558 เป็น อันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) ในปี 2559 

และเมื่อเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศท่ีมีอัตราของผู้หญิง 

ทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรีขึน้ไป อนัดับดีทีส่ดุคือ มองโกเลยี อนัดบั 8 (รอ้ยละ 64.5)  

รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ อันดับ 22 (ร้อยละ 59.4) มาเลเซีย อันดับ 25 (ร้อยละ 59.3) 

ออสเตรเลีย อันดับ 31 (ร้อยละ 57.3) และประเทศไทย อันดับ 32 (ร้อยละ 57.1) 	  
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	 ทั้ งนี้  ตัวชี้ วัดร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

เป็นตัวชี้วัดใหม่ จึงจำ�เป็นต้องดูผลการจัดอันดับในปีถัดไป เพื่อพิจารณาถึงแนวโน้มที่

ชดัเจนตอ่ไป สำ�หรับประเทศฮอ่งกง และสงิคโปร ์ไมไ่ด้เขา้รว่มการจดัอนัดบัในตวัชีว้ดันี ้

แผนภาพ 23 อัตราของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ปี 2558 – 2559 

 

ท่ีมา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2015 - 2016 ใช้ข้อมลูป ี2012- 2013 (ป ี2555 – 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	 3)	คุณภาพ (Quality) 

		  IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพการศึกษา  

7 ตัวชีว้ดั ไดแ้ก ่(1) อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ คร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศกึษา (2) อตัราสว่น 

นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา (3) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา  

(4) ผลการทดสอบ PISA (5) ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ (TOEFL) (6) การสอน 

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียน (7) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี โดยมี 

ผลการประเมินดังนี้
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		  (1)	อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา

			   ตัวชี้วัดอัตราส่วนนักเรียนต่อครูเป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อนถึงภาระหน้าท่ี 

ความรับผิดชอบของครู และการลงทุนด้านทรัพยากรในด้านการศึกษา ในปี 2559  

ครทูีส่อนในระดบัประถมศกึษาของประเทศไทย 1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีนประมาณ 16.28  

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น อยู่ในอันดับ 34 ซึ่งมีอันดับเดียวกับปี 2558 เมื่อ

พจิารณาเปรยีบเทยีบในกลุม่ประเทศเอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ประเทศไทย เป็นรองประเทศ

มาเลเซีย (อันดับ 11) ไต้หวัน (อันดับ 21) ฮ่องกง (อันดับ 22) ออสเตรเลีย (อันดับ 29) 

และอินโดนีเซีย (อันดับ 33) ซึ่งครู 1 คน รับภาระนักเรียน 12, 13.3, 13.8, 15.61 

และ 16.09 คน ตามลำ�ดับ ในขณะที่ฟิลิปปินส์ (อันดับ 60) และอินเดีย (61) ครู 1 คน  

รับภาระนักเรยีนถงึ 36 และ 41 คน นบัเปน็ 2 ลำ�ดบัสดุทา้ยในภมูภิาคนี ้(แผนภาพ 24)

แผนภาพ 24 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ปี 2559 

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558 
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			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่มีแนวโน้ม 

ดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2555 โดยครู 1 คน ที่สอนระดับประถมศึกษา รับภาระนักเรียนใน

จำ�นวนที่ลดลงตํ่ากว่า 20 คน อาทิ มาเลเซีย 12 คน ไทย 16 คน สิงคโปร์ และเกาหลี 

17 คน ขณะที่ฟิลิปปินส์ และอินเดีย ครู 1 คนที่สอนระดับประถมศึกษา ต้องรับภาระ

นักเรียนในจำ�นวนมากขึ้น ถึง 36 และ 41 คน (แผนภาพ 25)

แผนภาพ 25 อตัราส่วนนกัเรยีนตอ่คร ู1 คนท่ีสอนระดบัประถมศึกษา ป ี2555 - 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมูลปี 2009- 2013 (ปี 2552-2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (2)	อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา 

			   ในป ี2559 ครทูีส่อนในระดบัมธัยมศกึษาของประเทศไทย 1 คน รบัผดิชอบ 

นักเรียนประมาณ 20 คน (อันดับ 54) ซึ่งสูงกว่าประเทศในกลุ่มแอเซียแปซิฟิก 

สว่นใหญท่ีค่รผูู้สอน 1 คนระดบัมธัยมศกึษารบัภาระนกัเรยีนในจำ�นวนทีไ่มเ่กนิ 18 คน 
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ขณะที่ ครู 1 คนที่สอนในระดับมัธยมศึกษาของประเทศออสเตรเลียรับภาระนักเรียน

น้อยที่สุดประมาณ 12 คน (อันดับ 27) แตกต่างจากอินเดีย (อันดับ 60) และ ฟิลิปปินส์ 

(อันดับ 61) ที่ครู 1 คนรับภาระนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 32 และ 35 คน ตามลำ�ดับ 

(แผนภาพ 26)

แผนภาพ 26 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

			   อยา่งไรกต็าม พบวา่ ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซียแปซิฟกิ มแีนวโนม้ดข้ึีน 

เมื่อเทียบกับปี 2555 โดยครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา รับภาระนักเรียน 

ในจำ�นวนที่ลดลง ตํ่ากว่า 20 คน ยกเว้น ฟิลิปปินส์และอินเดีย ที่ครู 1 คนที่สอนระดับ

มัธยมศึกษารับภาระนักเรียน ถึง 32 และ 35 คน (แผนภาพ 27)
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แผนภาพ 27 อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับมัธยมศึกษา ปี 2555-2559

 

ท่ีมา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมลูป ี2009 - 2013 (ป ี2552 - 2556) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้น

		  (3)	ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา

			   ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา พิจารณาจากร้อยละของประชากรอายุ  

25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป โดยในปี 2559 ประเทศไทย 

มีประชากรช่วงวัยดังกล่าวที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ร้อยละ 18  

(อันดับ 52) สูงกว่าประเทศอินเดีย (ร้อยละ 11.1 อันดับ 57) แต่ตํ่ากว่าประเทศ

ฟิลิปปินส์ (ร้อยละ 21.3 อันดับ 51) อินเดีย (ร้อยละ 22.6 อันดับ 50) มาเลเซีย  

(ร้อยละ 33.5 อันดับ 35) จีน (ร้อยละ 37.5 อันดับ 33) ฮ่องกง (ร้อยละ 50 อันดับ 11)  

ญี่ปุ่น (ร้อยละ 59 อันดับ 4) เกาหลี (ร้อยละ 67.7 อันดับ 2) และสิงค์โปร์ (ร้อยละ 

76.3 อันดับ 1) (แผนภาพ 28)
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แผนภาพ 28 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : Education at a Glance 2013, OECD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

	 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาของประเทศไทยกับประเทศ 

ในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิระหวา่งป ี2555 – 2559 พบวา่ ประเทศไทยมปีระชากรอาย ุ 25 – 34 ป ี 

ทีส่ำ�เรจ็การศกึษาระดบัอดุมศกึษาขึน้ไป รอ้ยละ 18 ทกุป ีตัง้แตปี่ 2555 แตอ่นัดบัท่ีมากข้ึน 

จากอันดับ 46 ในปี 2555 เป็นอันดับที่ 52 ในปี 2559 ในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ 

มีผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษาสูงขึ้น ยกเว้นฟิลิปปินส์ และนิวซีแลนด์ (แผนภาพ 29)
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แผนภาพ 29 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา ปี 2555 – 2559 

 

ท่ีมา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมลูป ี2010- 2014 (ป ี2553 – 2557)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Education at a Glance 2010-2014, OECD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

	

		  (4)	ผลการทดสอบ PISA

			   OECD ได้ประเมนิผลสมัฤทธิด้์านการศกึษาของเดก็อาย ุ15 ปี โดยสำ�รวจ 

ความรู้ด้านคณิตศาสตร์ การอ่าน และวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำ�วัน 

ของประชาชนทั่วไป IMD ได้จัดอันดับผลการทดสอบ PISA ประจำ�ปี 2559 โดย

ใช้ผลประเมินของโครงการ PISA 2012 (ปี 2555) พบว่า ทั้งอันดับและคะแนน 

ด้านคณติศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรข์องประเทศจนี ไดอ้บัดบั 1 รองลงมาไดแ้ก ่ประเทศ

สิงคโปร์ อันดับ 2 และฮ่องกงอันดับ 3 สำ�หรับประเทศไทย อันดับ 44 มีอันดับ 

เหนือกว่าประเทศมาเลเซีย (อันดับ 47) และอินโดนีเซีย (อันดับ 54) 

			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

จาก PISA 2009 (ปี 2552) กับ PISA 2012 (ปี 2555) พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ 

มีผลคะแนนเพิ่มมากขึ้น (ตาราง 7)
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ตารางที่ 7 ผลการทดสอบ PISA 2009 และ PISA 2012

อันดับ ประเทศ

ผลสัมฤทธิ์ด้านการศึกษา

ปี 2012 ปี 2009

Mathematics Sciences Mathematics Sciences

1 จีน 613 580 600 575

2 สิงค์โปร์ 578 551 562 542

3 ฮ่องกง 561 555 555 549

4 เกาหลี 554 538 546 538

5 ญี่ปุ่น 536 547 529 539

6 ไต้หวัน 560 523 543 520

14 ออสเตรเลีย 504 521 514 527

17 นิวซีแลนด์ 500 516 519 532

44 ไทย 427 444 419 425

47 มาเลเซีย 421 420 - -

54 อินโดนีเซีย 375 382 371 383

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก : PISA 2009, PISA2012, OECD

		  (5)	ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL) 

			   IMD ได้นำ�คะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2013 ซึ่งเป็นการจัดอันดับ

จากการทดสอบภาษาอังกฤษสำ�หรับผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจำ�ชาติ 

มาใช้จัดอันดับใน ปี 2559 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกท่ีมีผลการจัดอันดับ

ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษสูงที่สุดคือ สิงคโปร์ (อันดับ 3) รองลงมา  

คือ นิวซีแลนด์ (อันดับ 6) และอินเดีย (อันดับ 24) สำ�หรับประเทศไทยมีผลการ 
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จัดอับดับที่ 57 ซึ่งเป็นอันดับที่อยู่เหนือเพียงประเทศมองโกเลีย อันดับ 60 และญี่ปุ่น 

อันดับ 61 ที่เป็น 2 อันดับสุดท้าย เท่านั้น

			   ทัง้นี ้ผลการจัดอนัดับความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ ของ IMD 2015 

และ IMD 2016 พบวา่ มอีนัดับคงทีเ่น่ืองจากใชฐ้านขอ้มูลคะแนนทดสอบ TOEFL 2013 

เหมือนกัน ทำ�ให้อันดับของทุกประเทศไม่มีการเปลี่ยนแปลง (แผนภาพ 30)

แผนภาพ 30 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ปี 2559 
 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูล TOEFL ปี 2013 
อ้างอิงข้อมูลจาก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

			   เมือ่พจิารณาเปรียบเทยีบแนวโน้มด้านความสามารถในการใช้ภาษองักฤษ 

ระหว่างปี 2555 – 2559 ของประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศสิงค์โปร์ 

ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคน้ี รองลงมาได้แก่ นิวซีแลนด์ และอินเดีย สำ�หรับ

ประเทศไทยยังคงอยู่ในอันดับรองสุดท้ายในภูมิภาคนี้ โดยมีญี่ปุ่นเป็นอันดับสุดท้าย

ตลอดระยะเวลา 5 ปทีีผ่า่นมา ทัง้นีป้ระเทศมองโกเลยีไดเ้ขา้รว่มการประเมนิในป ี2558 

เป็นปีแรก (แผนภาพ 31) 
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แผนภาพ 31 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2555 – 2559 
 

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใหข้อ้มลูป ี2011 - 2013 (ป ี2554 – 2556)
อ้างอิงจาก : http://www.ets.org/toefl/ibt/scores
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (6)	การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน

			   IMD สำ�รวจความคิดเหน็ของผูบ้ริหารภาคธรุกจิเพือ่ทราบถึงประสทิธภิาพ

การสอนวทิยาศาสตรใ์นโรงเรยีน ซึง่พบวา่ ป ี2559 ประเทศสงิคโปรไ์ดอ้นัดบั 1 (คะแนน 

8.48) รองลงมาไดแ้ก ่ประเทศฮอ่งกง (คะแนน 6.69) มาเลเซยี (6.47) และไตห้วนั (6.31) 

อันดับ 9, 11, 15 ตามลำ�ดับ สำ�หรับการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนของประเทศไทย

ยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก มีคะแนนการประเมิน 4.09 จากคะแนนเต็ม 10 ถึงแม้ว่า

ในปี 2559 จะมีอันดับที่ดีขึ้นจากปี 2558 อยู่ 1 อันดับ คือ จากอันดับ 50 มาเป็นอันดับ 

49 กต็าม แตป่ระเทศไทยกย็งัคงมสีมรรถนะในการสอนวทิยาศาสตรใ์นโรงเรยีนตํา่กวา่

ทุกประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (แผนภาพ 32)
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แผนภาพ 32 การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 สำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

		

			   เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2555 - 2559 ของประเทศในกลุ่ม 

ภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศสิงคโปร์ยังคงรักษาอับดับ 1 มาโดยตลอด และ 

ประเทศไทยยังคงอยู่ในอับดับสุดท้ายในภูมิภาคนี้มาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน โดยมี 

แนวโน้มของคะแนนในด้านการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนที่ตํ่าลง จากคะแนน 4.44 

ในปี 2555 เป็นคะแนน 4.09 ในปี 2559 (แผนภาพ 33)
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แผนภาพ 33 การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน ระหว่าง ปี 2555 – 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 สำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (7)	อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี

			   จากผลการประเมินของ IMD ในปี 2559 พบว่า ประเทศไทยมีประชากร

อาย ุ15 ปขีึน้ไปทีไ่มรู่ห้นงัสอื รอ้ยละ 3.3 (อนัดับ 45) โดยมอีตัราสว่นท่ีนอ้ยกวา่ประเทศ 

จีน ซึ่งมีร้อยละ 3.6 (อันดับ 46) ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 3.7 (อันดับ 47) มาเลเซีย ร้อยละ 

5.4 (อันดับ 52) อินโดนีเซีย ร้อยละ 6.1 (อันดับ 56) และอินเดีย ร้อยละ 27.9 (อันดับ 

59) ขณะที่ประเทศ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

ที่ไม่รู้หนังสือเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น ( แผนภาพ 34)
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แผนภาพ 34 อัตราการไม่รู้หนังสือประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2015 (ปี 2558)
อ้างอิงจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

			   เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิของ IMD ระหวา่งปี 2555 – 2559  

พบว่า ประเทศไทยมีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง จาก

ร้อยละ 5.9 (อันดับ 46) ในปี 2555 เป็นร้อยละ 3.3 (อันดับ45) ในปี 2559 ขณะที่ 

ประเทศ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ

คงที่ เพียงร้อยละ 1 และยังคงเป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด สำ�หรับกลุ่มประเทศ 

ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ส่วนใหญ่ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้ม 

ลดลง (แผนภาพ 35)
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แผนภาพ 35 อตัราการไมรู่ห้นงัสอืของประชากรอายุ 15 ป ีขึน้ไป ระหวา่งป ี2555 – 2559 

 

ทีม่า : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใชข้อ้มูลป ี2009 – 2015 (ป ี2552 - 2558) 
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  4)	 ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) 

			   IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาทีเ่กีย่วขอ้งกบัความมปีระสทิธภิาพ

ของการจัดการศึกษา 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมของประเทศ (GDP) (2) งบประมาณด้านการศึกษาตอ่ประชากร (3) งบประมาณ

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  (4) จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามา 

เรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน (5) จำ�นวนนักศึกษาไทย 

ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน และ (6) ระบบ

การศึกษา โดยมีผลการประเมินดังนี้
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	 		  (1)	 งบประมาณด้านการศกึษาต่อผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP)

				    การลงทุนทางการศึกษา พิจารณาจากงบประมาณด้านการศึกษา

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2559 ประเทศไทยมีการลงทุนทางการ

ศึกษาร้อยละ 3.9 ของ GDP (อันดับ 43) เป็นรอง ไต้หวัน (ร้อยละ 4.0 อันดับ 42) 

เกาหลี (ร้อยละ 4.9 อันดับ 33) มาเลเซีย (ร้อยละ 5.1 อันดับ 27) ออสเตรเลีย (ร้อยละ 

5.3 อันดับ 25) มองโกเลีย (ร้อยละ 5.4 อันดับ 22) และนิวซีแลนด์ (ร้อยละ 5.4 

อนัดบั 21) แตป่ระเทศไทยมกีารลงทนุทางการศกึษามากกวา่ประเทศจนี ญีปุ่น่ ฮอ่งกง  

สงิคโ์ปร ์และฟลิปิปนิส ์ซึง่เปน็ประเทศทีม่กีารลงทนุทางการศกึษานอ้ยท่ีสดุ (รอ้ยละ 2.5  

อันดับ 58) (แผนภาพ 36) 

แผนภาพ 36 งบประมาณดา้นการศกึษาตอ่ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (GDP) ป ี2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2014 
อ้างอิงข้อมูลจาก : Government Finance Statistics Yearbook 2013,UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558
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			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่ 

แตกต่างกันมากนัก คือ ร้อยละ 3.9 - 4 ไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างมาก ส่วนประเทศ 

ที่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษาลดลง ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย จากปี 2555  

ทีม่กีารลงทนุทางการศกึษา รอ้ยละ 6.5 (อนัดับ 10) ลดลงเหลอื รอ้ยละ 5.1 (อนัดบั 27)  

ในปี 2559 ส่วนประเทศอินโดเนียเซียที่มีการลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดเพียง  

ในปี 2555 ร้อยละ 1.5 (อันดับ 57) แต่กลับเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 3.6 (อันดับ 48)  

ในปี 2559 ทั้งนี้ประเทศฟิลิปปินส์ ลงทุนทางการศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ 

ตลอดช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 37)

แผนภาพ 37 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) 
			   ปี 2555 -2559

 

 

ท่ีมา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใชข้อ้มลูป ี2010- 2014 (ป ี2553 – 2557)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Government Finance Statistics Yearbook, UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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		  (2)	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร

			   งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทยมี 

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเท่ากับ 246 ดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็น 

เงินไทย 7,990 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.480 : US$ จาก ปี 2014) อยู่อันดับ 53  

ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก แต่ยังมากกว่าประเทศ มองโกเลีย 

(219 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 54) อินโดนีเซีย (126 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 58) ฟิลิปปินส์ 

(70 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 59) และอินเดีย (50 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 50) 

			   สำ�หรับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ประเทศที่มีงบประมาณรายจ่าย 

ด้านการศกึษาตอ่ประชากรมากทีส่ดุ ได้แก ่ออสเตรเลยี (3,575 ดอลลารส์หรฐั อนัดบั 6)  

รองลงมาได้แก่ นิวซีแลนด์ (2,139 ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 19) และสิงคโปร์ (1,673 

ดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 21) ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 38 )

แผนภาพ 38 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2014 (ปี 2557)
อ้างอิงข้อมูลจาก Government Finance Statistics Yearbook 2013,UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558
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			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 

ต่อประชากร มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จาก 189 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 52) ในปี 2555  

เป็น 246 ดอลลาร์สหรัฐ (อันดับ 41) ในปี 2559 ซึ่งสอดคล้องกับประเทศส่วนใหญ่ 

่ในกลุ่มน้ีที่มีแนวโน้มงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ 

ประเทศออสเตรเลียยังคงมีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาคนี้ 

ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา ส่วนฟิลิปปินส์ก็เป็นประเทศที่มีงบประมาณรายจ่ายต่อประชากร

น้อยที่สุดตลอดมา (แผนภาพ 39)

แผนภาพ 39 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร ปี 2555 – 2559 

 

ท่ีมา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใชข้อ้มลูป ี2010- 2014 (ป ี2553 – 2557)
อ้างอิงข้อมูลจาก Government Finance Statistics Yearbook ,UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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		  (3)	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

			   งบประมาณรายจา่ยดา้นการศกึษาตอ่นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา แสดงโดย 

ใช้สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อประชากร โดยปี 2559 (ใช้ข้อมูลจาก 

UNESCO/UIS 2013) ประเทศไทยมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน

ระดบัมธัยมศกึษา คดิเปน็รอ้ยละ 19.7 (อนัดับ 33) เปน็รองประเทศไตห้วนั รอ้ยละ 22.9  

(อันดับ 23) มาเลเซีย ร้อยละ 23.2 (อันดับ 22) เกาหลี ร้อยละ 23.4 (อันดับ 20) 

นิวซีแลนด์ ร้อยละ 24.7 (อันดับ 17) และประเทศญี่ปุ่น ร้อยละ 25.7 (อันดับ 15)  

แต่กลับสูงกว่าประเทศสิงคโปร์ ซึ่งมีเพียงร้อยละ 16.7 (อันดับ 43) ส่วนประเทศที่มี 

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาน้อยท่ีสุดในภูมิภาคนี้ 

คือ ประเทศอินโดนีเซีย ร้อยละ 9.8 (อันดับ57)

แผนภาพ 40 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

	



 

 
สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

64

			   เนือ่งจากตวัชีว้ดัเรือ่งงบประมาณรา่ยจ่ายด้านการศกึษาตอ่นกัเรยีนระดบั 

มัธยมศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่เริ่มดำ�เนินการในปี 2557 ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ประเทศไทยกบัประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ระหวา่ง ป ี2557 – 2559 พบวา่ ประเทศไทย 

มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูงมากในปี 2558 

ร้อยละ 37 (อันดับ 2) ซึ่งแตกต่างจากปี 2557 และปี 2559 โดยในภาพรวมประเทศ

ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ มีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ที่เพิ่มขึ้นมีเพียงบางประเทศที่ลดลง โดยประเทศฟิลิปปินส์ มีงบประมาณรายจ่าย

ด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาน้อยที่สุดในภูมิภาคนี้ เพียงร้อยละ 9 

(อันดับ 57) ในปี 2558 (ปี 2559 ประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้เข้าประเมินในตัวชี้วัดนี้)  

(แผนภาพ 41)

 
แผนภาพ 41 งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2557-2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2014 - 2016 ใช้ข้อมูลปี 2011- 2013 (ปี 2554 - 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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	 	 4)	 นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน

			   จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศต่อประชากร  

1,000 คน ในปี 2559 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีประเทศที่มีนักศึกษา 

ตา่งชาตเิขา้มาศกึษาต่อในประเทศมากทีส่ดุได้แก ่ออสเตรเลยี (รอ้ยละ 10.73 อนัดบั 1)  

รองลงมา คือ นิวซีแลนด์ (ร้อยละ 9.29 อันดับ 2) และสิงคโปร์ (ร้อยละ 9.06 อันดับ 3)  

สำ�หรับประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศไทย เพียง 

ร้อยละ 0.32 (อันดับ 51) (แผนภาพ 42)

แผนภาพ 42 	นักศึกษาต่างชาติที่เข้าเรียนระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 
			   1,000 คน ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558



 

 
สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

66

			   เมื่อเปรียบเทยีบจำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาติที่เขา้มาศึกษาระดบัอดุมศึกษา

ในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน ในประเทศกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ระหวา่งป ี 2555 – 2559  

พบว่า ประเทศออสเตรเลีย มีจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียนในประเทศต่อ

ประชากร 1,000 คน เปน็อนัดบั 1 มาโดยตลอด โดยม ีสงิคโปร ์และนวิซีแลนด ์อยูใ่นอนัดบั 2  

และอันดับ 3 สลับกัน สำ�หรับประเทศที่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษา 

ระดับอุดมศึกษาในประเทศเพิ่มจำ�นวนมากขึ้น ได้แก่ ประเทศฮ่องกง จากอันอับ 27  

ร้อยละ 1.33 ในปี 2555 มาเป็น อันดับ 17 ร้อยละ 3.72 ในปี 2559 ส่วนประเทศไทย

มีอันดับเพิ่มขึ้นแม้ว่าจะมีนักศึกษาต่างชาติมาเข้าเรียนไม่มากขึ้น (แผนภาพ 43)

แผนภาพ 43 นกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้เรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศตอ่ประชากร 1,000 คน 
		     ปี 2555 – 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมูลปี 2009- 2013 (ปี 2552 - 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Global Education Digest, UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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		  (5)	 นักศึกษาในประเทศท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

ต่อประชากร 1,000 คน

			   นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อ

ประชากร 1,000 คน ในปี 2559 พบว่า ประเทศที่มีจำ�นวนนักศึกษาไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศมากที่สุดได้แก่ ประเทศฮ่องกง อันดับ 4 ร้อยละ 4.43 รองลงมา ได้แก่ 

ประเทศสิงคโปร์ อันดับ 5 (ร้อยละ 4.18) สำ�หรับประเทศไทย มีจำ�นวนนักศึกษา 

ในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.39 อยู่ในอันดับ 51 ซึ่งมีอันดับเท่ากับ 

ปี 2558 และมีอันดับดีกว่า ญี่ปุ่น อินเดีย อินโดนีเซีย และฟิลิปินส์ (แผนภาพ 44)

แผนภาพ 44 	นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร
 			   1,000 คน ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ใช้ข้อมูลปี 2013 (ปี 2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558
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			   เมื่อเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ต่อประชากร 1,000 คน ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก

มแีนวโนม้คงที ่โดยประเทศฮอ่งกงมจีำ�นวนนักศึกษาในประเทศไปศกึษาตอ่ตา่งประเทศ

ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มากที่สุดมาโดยตลอด รองลงมา ได้แก่ 

ประเทศสงิคโปร ์และเกาหล ีสำ�หรบัประเทศไทยมแีนวโน้มลดลงเลก็นอ้ย จากอนัดบั 48  

(ร้อยละ 0.37) ในปี 2555 มาเป็นอันดับ 51 ในปี 2559 (ร้อยละ 0.39) เช่นเดียวกับ

ประเทศญี่ปุ่นที่มีแนวโน้มลดลงเช่นกัน (แผนภาพ 45)

แผนภาพ 45 	นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 
			   1,000 คน ปี 2555 – 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 ใช้ข้อมูลปี 2009- 2013 (ปี 2552-2556)
อ้างอิงข้อมูลจาก : Global Education Digest 2015, UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (6)	ระบบการศึกษา

			   ความสามารถในการแข่งขันของระบบการศึกษาโดยใช้วิธีการรวบรวม

ข้อมูลด้วยวิธีเชิงคุณภาพ คือการใช้การสอบถามด้วยเทคนิค Delphi เพื่อพิจารณาว่า
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ระบบการศกึษาทัง้ระบบสามารถตอบสนองต่อตลาดแรงงาน เศรษฐกจิ และการแข่งขัน

ได้มากน้อยเพียงใด 

			   ผลการประเมินของ IMD ในปี 2559 พบว่า ระบบการศึกษาของไทย 

ตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้ในอันดับท่ี 44 มีคะแนน 

การประเมิน 4.30 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ดีขึ้นจากปีที่แล้ว 2 อันดับ  

จากเดิมได้อันดับ 46 (คะแนน 3.93) ซึ่งมีอันดับดีกว่าประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

เพียง 2 ประเทศ ได้แก่ จีน อันดับ 47 (4.21 คะแนน) และมองโกเลีย อันดับ 54  

(3.56 คะแนน) โดยประเทศสิงคโปร์ อันดับ 3 (8.18 คะแนน) มีอันดับดีที่สุด 

ในกลุ่มประเทศเอเซยีแปซฟิกิ รองลงมา ไดแ้ก ่ประเทศนวิซแีลนด ์อนัดบั 7 (7.85 คะแนน)  

ออสเตรเลีย อันดับ 11 (7.57คะแนน) และฮ่องกง อันดับ 16 (6.88 คะแนน)  

(แผนภาพ 46) 

แผนภาพ 46 ระบบการศึกษา ปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558
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			   หากพจิารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิของ IMD ระหวา่งปี 2555 – 2559  

ของประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ระบบการศกึษาของประเทศไทยทีต่อบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขัน มีคะแนนลดลง เมื่อเทียบกับปี 2555 ที่ได้อันดับ 38  

(คะแนน 4.53) โดยในปี 2559 ประเทศไทยได้อันดับที่ 44 (คะแนน 4.3) 

			   อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยยงัมคีะแนนสงูกวา่ประเทศจนี ซึง่ไดอ้นัดบั 47  

(คะแนน 4.21) ขณะที่ระบบการศึกษาที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศในภูมิภาคนี้ประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2555  

โดยประเทศสิงคโปร์มีคะแนนสูงที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 47) 

แผนภาพ 47 ระบบการศึกษา ปี 2555 – 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 จากการสำ�รวจของ IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ
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		  5)	 การตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy)

			   IMD ประเมินสมรรถนะด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการตอบโจทย์

บริบทที่เปลี่ยนแปลง 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) การตอบสนองความสามารถในการแข่งขัน 

ทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (2) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อ 

ความต้องการของภาคธุรกิจ และ (3) ทักษะทางภาษาท่ีตอบสนองต่อความต้องการ

ของผู้ประกอบการ โดยมีผลการประเมินดังนี้

			   (1)	 การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

ของการอุดมศึกษา

				    ผลการประเมนิของ IMD ในป ี2559 พบวา่ การศกึษาระดบัอดุมศกึษา 

ของไทยสามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน อยู่ในอันดับ 47 มีคะแนน 

ผลการประเมิน 4.62 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ขณะท่ีสงิคโปรอ์ยูใ่นอนัดบั 2  

(คะแนน 8.18) ฮ่องกงอันดับ 9 (คะแนน 7.55) นิวซีแลนด์อันดับ 15 (คะแนน 7.19) 

ออสเตรเลียอันดับ 16 (คะแนน 7.14) มาเลเซียอันดับ 24 (คะแนน 6.22) อินโดนีเซีย 

อันดับ 25 (คะแนน 6.21) ฟิลิปปินส์ อันดับ 26 (คะแนน 6.15) อินเดีย อันดับ 30 

(คะแนน 5.77) และไต้หวัน อันดับ 35 (คะแนน5.47) 

				    อย่างไรก็ตาม การศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยยังสามารถ 

ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ดีกว่าประเทศจีน  

(อันดับ 49 4.50 คะแนน) ญี่ปุ่น (อันดับ 50 4.43 คะแนน) เกาหลี (อันดับ 55 4.21 

คะแนน) และมองโกเลีย (อันดับ 60 3.12 คะแนน) (แผนภาพ 48)
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แผนภาพ 48 	การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
			   ของการอุดมศึกษา ปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศไทย 

มสีมรรถนะในดา้นน้ีลดลง เมือ่เทยีบกบั ป ี2555 ทีไ่ดอ้นัดบั 38 (คะแนน 5.06 คะแนน)  

โดยในปี 2559 ได้อันดับ 47 (คะแนน 4.62) แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมี 

อนัดับดีขึน้กวา่ป ี2558 ทีผ่า่นมา ซึง่ได้อนัดับ 53 (คะแนน 4.16) ขณะทีป่ระเทศสงิคโปร์

มสีมรรถนะดา้นนีด้มีาตลอด 5 ปทีีผ่า่นมา ทัง้นี ้ประเทศสว่นใหญใ่นกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ 

มีคะแนนไม่เพิ่มขึ้นหรือลดลงมากนัก 
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แผนภาพ 49 	การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
			   ของการอุดมศึกษา ปี 2555 – 2559
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		

		  (2)	การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 

			   เกณฑ์การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาค

ธุรกิจนี้ IMD ได้นำ�มาใช้เป็นครั้งแรกในปี 2551 โดยในปี 2559 พบว่า ประเทศไทย

อยู่ในอันดับ 45 มีคะแนนการประเมิน 5.26 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ดีขึ้นกว่า 

ปทีีแ่ลว้ 7 อนัดบั เมือ่เปรียบเทยีบกบัประเทศในกลุม่เอเซียแปซิฟกิ พบวา่ ประเทศฮอ่งกง 

มีการบริหารจัดการด้านการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ 

ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ อยู่ในอันดับที่ 6 (คะแนน 7.59) รองลงมา ได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 7 

(คะแนน 7.42) และนิวซีแลนด์ อันดับ 16 (คะแนน 7.04)
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			   อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการศึกษาของไทยยังสามารถตอบสนอง 

ต่อความต้องการของภาคธุรกิจของประเทศได้ดีกว่า ประเทศจีน (อันดับ 46 5.05 

คะแนน) เกาหลี (อันดับ 52 4.74 คะแนน) ญี่ปุ่น (อันดับ 57 4.32 คะแนน) และ

มองโกเลีย (อันดับ 61 3.59 คะแนน) (แผนภาพ 50)

แผนภาพ 50 การจดัการดา้นการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ป ี2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหารจัดการศึกษาท่ีตอบสนอง 

ต่อความตอ้งการของภาคธรุกจิ ระหวา่งป ี2555 – 2559 พบวา่ ประเทศไทยมแีนวโนม้ 

ลดลง จากอันดับที่ 37 (5.27 คะแนน) ในปี 2555 เป็นอันดับที่ 52 (4.73 คะแนน)  

ในปี 2558 และเพิ่มขึ้นเป็นอันดับ 45 (5.26 คะแนน) ในปี 2559 

			   ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า 

ประเทศสิงคโปร์ แม้จะได้คะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ ตั้งแต่ปี 2555 – 2558 แต่กลับ

มีแนวโน้มคะแนนที่ลดลง ขณะที่ประเทศฮ่องกงมีแนวโน้มของคะแนนท่ีดีข้ึนตั้งแต่ 
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ปี 2556 จนถึง ปี 2559 ที่มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ อย่างไรก็ตาม ประเทศญ่ีปุ่น 

ยังคงมีคะแนนในด้านนี้น้อยที่สุดตลอด 5 ปีที่ผ่านมา (แผนภาพ 51)

แผนภาพ 51 การจัดการด้านการศึกษาที่ตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจ 
			   ปี 2555 – 2559
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 - 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

		  (3) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ

			   ผลการประเมินในปี 2559 พบว่า ประเทศไทยมีทักษะด้านภาษาที่ 

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 52 (3.86 คะแนน  

จากคะแนนเต็ม 10) คะแนนตํ่ากว่าทุกประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ยกเว้นประเทศ

ญีปุ่น่ทีอ่ยูใ่นอนัดบั 61 (2.9 คะแนน) ขณะทีป่ระเทศสงิคโปรม์คีะแนนสงูสดุในภมูภิาคนี ้ 

(อันดับ 10 8.12 คะแนน) รองลงมา ได้แก่ ฟิลิปปินส์ (อันดับ 18 7.46 คะแนน) และ

ฮ่องกง (อันดับ 23 7.04 คะแนน) ตามลำ�ดับ (แผนภาพ 52)
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แผนภาพ 52 ทักษะทางดา้นภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ ปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 ให้ข้อมูลปี 2013
อ้างอิงจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ปี 2558

	

			   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศไทย

มีสมรรถนะในด้านนี้ลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2555 ที่ได้อันดับ 50 (คะแนน 4.0 

คะแนน) โดยในปี 2559 ได้อันดับ 52 (คะแนน 3.86) ขณะที่ประเทศสิงคโปร์สามารถ

พัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้ รองลงมาได้แก่ ฟิลิปปินส์ ฮ่องกง อินเดีย 

และ มาเลเซยี ขณะทีป่ระเทศญ่ีปุน่มคีะแนนในด้านนีต้ํา่ทีส่ดุในภมูภิาคนี ้(แผนภาพ 53)
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แผนภาพ 53 ทักษะทางภาษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ ป ี2555 – 2559 
 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2012 – 2016
อ้างอิงข้อมูลจาก : UNESCO/UIS
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ อันดับ ณ ปีนั้นๆ

3.2 	 ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

	 3.2.1 	ด้านวิทยาศาสตร์

			   IMD ประเมินโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ โดยท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การศึกษามีจำ�นวน 7 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

ต่อปี 2) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP 3) งบประมาณรวม 

ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร 4) จำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา  

5) จำ�นวนบคุลากรรวมด้านการวจิยัและพฒันา (FTE) ตอ่ประชากร 6) จำ�นวนบทความ

ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 7) การถ่ายโอนความรู้ โดยมีผลการประเมิน 

ดังนี้
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			   1)	 งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี

				    ในปี 2559 ประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย 

และพัฒนาต่อปี (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ) น้อยมาก คิดเป็นมูลค่า 1,955 เหรียญสหรัฐฯ 

(อันดับ 39) ตํ่ากว่ามาเลเซีย 2 เท่า และตํ่ากว่าสิงคโปร์ 3 เท่า หากเปรียบเทียบกับจีน

ซ่ึงเปน็ประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิทีม่อีนัดบัสงูทีส่ดุ คอื อนัดบั 2 ไดร้บัการจดัสรร

งบประมาณดา้นการวจิยัและพฒันาสงูถงึ 211,862 เหรยีญสหรฐั หรอืคดิเปน็ 108 เทา่

ของไทย (แผนภาพ 54)

แผนภาพ 54 งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ ปี 2559

 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2014 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   2) 	 งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP

				    เมื่อพิจารณาสัดส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

ต่อ GDP พบว่า ปี 2559 ประเทศไทยมีงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

น้อยมาก คิดเป็นร้อยละ 0.48 (อันดับ 51) เพิ่มขึ้นเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่แล้ว  



 

 สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

79

(อันดับ 52) สูงกว่าฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย แต่เป็นรองมาเลเซียและสิงคโปร์ หาก 

เปรียบเทียบกับเกาหลี ซึ่งมีสัดส่วนของงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนา 

สูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและสูงที่สุดในโลก (อันดับ 1 ร้อยละ 4.29) จะสูงกว่า 

ไทยถึง 8 เท่า (แผนภาพ 55)

แผนภาพ 55 งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อ GDP ปี 2559

 
ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2014 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   3) 	 งบประมาณดา้นการวจิยัและพฒันาของทัง้ประเทศตอ่ประชากร

				    เมื่อพิจารณางบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากร

หรืองบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อหัว (คิดเป็นเหรียญสหรัฐ) พบว่า 

ประเทศไทยมงีบประมาณรวมดา้นการวจิยัและพฒันานอ้ยมาก เฉลีย่ตอ่หวัเพยีง 30.1 

เหรียญสหรัฐ อยู่ในลำ�ดับที่ 53 ตํ่ากว่ามาเลเซีย 4 เท่า และตํ่ากว่าสิงคโปร์ถึง 40 เท่า 

หากเปรียบเทียบกับออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกท่ีมีอันดับ 

ดีที่สุด คือ อันดับ 10 ได้รับการจัดสรรงบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาสูงถึง 

1,387.7 เหรียญสหรัฐ หรือคิดเป็น 46 เท่าของไทย (แผนภาพ56) 
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แผนภาพ 56 งบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อประชากร ปี 2559

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2015
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   4) 	 บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา

				    เมื่อพิจารณาจำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนา พบว่า  

ปี 2559 ประเทศไทยมีบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาเพียง 84.2 คน ต่อ 

ประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับที่ 19 ดีขึ้นกว่าปีที่แล้ว ซึ่งมีบุคลากรด้านนี้ 70.7 คน 

ต่อประชากร 1,000 คน อยู่อันดับ 22 เมื่อเปรียบเทียบกับจีน ซึ่งมีจำ�นวนบุคลากร 

ด้านวิจยัและพฒันาสงูทีส่ดุในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิและสงูทีส่ดุในโลก (อนัดบั 1 จำ�นวน 

3,711 คน) จะสูงกว่าไทยถึง 44 เท่า และเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน  

พบว่า ประเทศไทยมีจำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาสูงกว่าประเทศ 

เพื่อนบ้านทั้งหมด โดยไทยสูงกว่ามาเลเซียประมาณ 9 คน และสูงกว่าสิงคโปร์และ

ฟิลปิปินสป์ระมาณ 2 เทา่ (ประเทศอนิโดนีเซยีไมไ่ด้เขา้รว่มการจดัอนัดบั) (แผนภาพ 57) 
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แผนภาพ 57 บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศ ปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2015 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

	 		  5) 	 บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำ�งานเต็มเวลา (FTE)  

ต่อประชากร

				    เมื่อพิจารณาจำ�นวนบุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาท่ีทำ�งาน

เต็มเวลา (full time equivalent: FTE) ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งหมายถึง จำ�นวน

บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่มีการนำ�สัดส่วนของเวลาที่ใช้ในกิจกรรม 

ด้านการวิจัยและพัฒนามาเทียบกับเวลาการทำ�งานท้ังหมดของแต่ละบุคคล พบว่า  

ป ี2559 ประเทศไทยมบีคุลากรรวมด้านการวจัิยและพัฒนาทีท่ำ�งานเตม็เวลาทัว่ประเทศ 

เพียง 1.3 คนต่อประชากร 1,000 คน อยู่ในอันดับที่ 49 ดีขึ้นกว่าปีที่แล้ว ซึ่งมีบุคลากร

ด้านนี้ 1.09 คนต่อประชากร 1,000 คน แต่อยู่ในอันดับ 49 เช่นเดิม เมื่อเปรียบเทียบ

กบัไตห้วัน ซ่ึงมจีำ�นวนบคุลากรรวมด้านวจัิยและพฒันาสงูท่ีสดุในภมูภิาคเอเชียแปซฟิกิ 

กล่าวคือ มีจำ�นวน 10.26 พันคน หรือ 10,260 คน ซึ่งสูงกว่าไทย 8 เท่า หรือเมื่อ 

จำ�นวน (คน)
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เปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า ประเทศไทยมีจำ�นวนบุคลากรรวม 

ด้านการวิจัยและพัฒนาตํ่ากว่ามาเลเซียประมาณ 2 เท่า และตํ่ากว่าสิงคโปร์ถึง 6 เท่า 

แต่เหนือกว่าฟิลิปปินส์ 3 เท่า ส่วนจีน (อันดับ 38) มีบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา 

2.71 คนต่อประชากร 1,000 คน มากกว่าไทย 2 เท่า (ประเทศอินโดนีเซียไม่ได้เข้าร่วม

การจัดอันดับ) (แผนภาพ 58) 

แผนภาพ 58 	บุคลากรรวมด้านการวิจัยและพัฒนาที่ทำ�งานเต็มเวลา (FTE) 
			   ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก OECD Main Science and Technology Indicators 2/2015 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   6)	 จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

				    หากพิจารณาจำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ที่เผยแพร่ในระดับสากล พบว่า ปี 2559 ประเทศไทยมีบทความทางวิทยาศาสตร์ 

8,631 เรื่อง (อันดับ 36) เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้ว ซึ่งมีเพียง 2,304 เรื่อง ในขณะที่จีน ญี่ปุ่น 

อินเดีย และเกาหลี มีการพิมพ์เผยแพร่ 401,435 103,377 93,349 และ 58,844  

เรื่อง ติดอันดับ 2, 3, 6 และ 9 ตามลำ�ดับ แต่ไทยยังมีอันดับท่ีดีกว่าอินโดนีเซีย  
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(อันดับ 47) และฟิลิปปินส์ (อันดับ 55) ซึ่งมีบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

2,928 และ 916 เรื่อง ตามลำ�ดับ 

				    เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเทศไทยมีผู้จบการศึกษาสายวิทยาศาสตร์

มาก แต่การประเมินผลสัมฤทธิ์คณิตศาสตร์ – วิทยาศาสตร์ ได้คะแนนต่ํากว่าครึ่ง 

จากคะแนนเต็ม 1,000 คะแนน (427 และ 444 คะแนน ตามลำ�ดับ) แสดงว่าคุณภาพ

ของผู้เรียนยังด้อย รวมทั้งบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสถานศึกษา 

ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร (แผนภาพ 59)

แผนภาพ 59 จำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก NSF Science & Engineering Indicators 2015 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 
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			   7)	 การถ่ายโอนความรู้

				    ปี 2559 ประเทศไทยมีการถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับ 

ภาคธุรกจิอยูใ่นระดบันอ้ย ได้คะแนนเพยีง 4.41 จากคะแนนเตม็ 10 (อนัดบัท่ี 38) ซึง่อยู ่

ในอันดบัรัง้ทา้ย เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิดว้ยกนั (แผนภาพ 60) 

แผนภาพ 60 การถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ ปี 2559

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

		
	 3.2.2 	ด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร 

	 		  IMD ประเมนิโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลยแีละการสือ่สาร โดยทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการศกึษามจีำ�นวน 8 ตัวชีว้ดั ได้แก ่1) ร้อยละของผูใ้ชโ้ทรศพัท์เคลือ่นท่ีระบบ 3G และ  

4G 2) ค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ต่อคนต่อเดือน 3) จำ�นวนคอมพิวเตอร์ต่อประชากร 

1,000 คน 4) จำ�นวนผู้ใชอ้นิเตอรเ์นต็ตอ่ประชากร 1,000 คน  5) ความเรว็ของอนิเตอรเ์นต็  

6) ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 7) วิศวกรที่มีคุณภาพเพียงพอต่อตลาดแรงงาน  

และ 8) การรว่มลงทนุภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลย ีโดยมผีลการประเมนิดงันี้
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			   1)	 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G

				    การใชโ้ทรศัพทเ์คลือ่นทีร่ะบบ 3G และ 4G ในปี 2559 พบวา่ ประเทศ

ญีปุ่น่ สงิคโปร ์เกาหล ีและไตห้วนั ตดิอนัดบั 1 ใน 5 สว่นประเทศไทยอยูท่ีอ่นัดบั 6 คดิเปน็ 

รอ้ยละ 85.4 นบัเปน็จดุแขง็ของประเทศไทย ทำ�ใหอ้นัดับก้าวกระโดดแซงหนา้ 9 ประเทศ  

โดยประเทศไทยเปน็รองเพยีง 4 ประเทศ คอื ญีปุ่น่ สงิคโปร ์เกาหล ีและไตห้วนั สาเหต ุ

ทีม่ผีูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นทีร่ะบบ 3G และ 4G มากขึน้ อาจเนือ่งมาจากมกีารใชเ้ทคโนโลย ี

บอร์ดแบนด์ (Broadband) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีการส่งข้อมูลความเร็วสูงผ่านเครือข่าย 

อินเตอร์เน็ตทำ�ให้ประสบการณ์ในการท่องโลกอินเตอร์เน็ตมีชีวิตชีวาเพิ่มมากยิ่งข้ึน  

ด้วยประสิทธิภาพในการรับข้อมูลขนาดใหญ่จึงทำ�ให้ผู้ใช้หรือนักท่องอินเตอร์เน็ต 

สามารถดาวน์โหลดไฟลข์อ้มลูขนาดใหญ ่รปูภาพทีม่คีวามละเอยีดสงู เลน่เกมออนไลน ์ 

หรือแม้กระทั่งการดูหนังฟังเพลงผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้ (แผนภาพ 61)

แผนภาพ 61 ร้อยละของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G และ 4G ปี 2559
 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก International Telecommunication Union, World Telecommunication/ICT 
Indicators Development 2014
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 
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			   2) ค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่

				    คา่ใชจ้า่ยโทรศพัทเ์คลือ่นที ่คดิคำ�นวณเปน็เงนิดอลลารส์หรฐั พบวา่ 

ปี 2559 ประเทศที่มีค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ตํ่าที่สุด 3 อันดับแรก คือ ฟิลิปปินส์ 

(อันดับ 2) อินโดนีเซีย (อันดับ 3) และไทย (อันดับ 4) โดยค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่

ของไทยมีอันดับดีขึ้น 3 อันดับจากปี 2558 (อันดับ 7) รองลงมาคือ จีน มาเลเซีย และ

อินเดีย มีค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่อยู่ที่อันดับ 14 29 และ 33 ตามลำ�ดับ จะเห็นว่า  

ประเทศทีม่คีา่ใชจ้า่ยโทรศพัทเ์คลือ่นทีต่ํา่ สว่นใหญเ่ปน็ประเทศในกลุม่อาเซยีน ยกเวน้

สิงคโปร์ ดังนั้นการที่ประเทศไทยมีค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ตํ่า จึงนับว่าเป็นจุดแข็ง 

ของประเทศ ส่งผลให้ปัจจัยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีอยู่ในอันดับ 42  

ดีขึ้นกว่าปี 2558 ถึง 2 อันดับ (แผนภาพ 63)

แผนภาพ 62 ค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ต่อคนต่อเดือนปี 2559

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก International Telecommunication Union, World Telecommunication/ICT 
Indicators Development 2014
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 



 

 สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

87

			   3) การใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000

				    การใช้คอมพิวเตอร์ในประเทศกำ�ลังพัฒนาจะแตกต่างจากประเทศ 

ที่พัฒนาแล้วอย่างเด่นชัด โดยประเทศที่กำ�ลังพัฒนา เช่น อินโดนีเซีย และอินเดีย 

สัดส่วนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ยังตํ่าไม่ถึง 100 คนต่อประชากร 1,000 คน ประเทศไทย 

มีสัดส่วนการใช้คอมพิวเตอร์ 210 คนต่อประชากร 1,000 คนอยู่ในอันดับที่ 55  

จากทั้งหมด 61 ประเทศ 

				    สว่นประเทศทีพ่ฒันาแลว้มสีดัสว่นผูใ้ชค้อมพวิเตอรส์งูกวา่ 500 คน

ต่อประชากร 1,000 คน ประเทศในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิทีม่ผีูใ้ชค้อมพวิเตอรม์ากทีส่ดุ 

คอื ฮ่องกง (อนัดบั 8 จำ�นวน 1,011 คน) รองลงมา ได้แก ่นวิซแีลนด ์ออสเตรเลยี เกาหล ี

สิงคโปร์ ญี่ปุ่น และไต้หวัน ตามลำ�ดับ ขณะที่มาเลเซีย จีน และมองโกเลีย มีอันดับ 

และสัดส่วนผู้ใช้คอมพิวเตอร์สูงกว่าไทย แต่สัดส่วนของผู้ใช้คอมพิวเตอร์ก็ยังต่ํากว่า 

500 คนต่อประชากร 1,000 คน (แผนภาพ 63) 

แผนภาพ 63 จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
อ้างอิงข้อมูลจาก Computer Industry Almanac – NSF Science & Engineering Indicators 2015 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

จำ�นวน (คน)
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			   4)	 การใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน 

				    จากแผนภาพ 64 จะเหน็ความแตกต่างระหวา่งประเทศท่ีกำ�ลงัพฒันา 

กับประเทศที่พัฒนาแล้วเช่นเดียวกับผู้ใช้คอมพิวเตอร์ โดยประเทศที่กำ�ลังพัฒนา เช่น  

ประเทศไทยและจีน สัดส่วนของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตยังคงตํ่าประมาณ 400 คนเศษ ต่อ 

ประชากร 1,000 คน ประเทศไทยมีสัดส่วนการใช้อินเตอร์เน็ต 466 คนต่อประชากร 

1,000 คน อยู่อันดับที่ 54 ส่วนสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศเพื่อนบ้านประเทศเดียวที่มี 

ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในปริมาณสูง คือ 876 คนต่อประชากร 1,000 คน ประเทศที่มีผู้ใช้ 

อนิเตอร์เน็ตมากทีส่ดุคอื ออสเตรเลยี (822 คนต่อประชากร 1,000 คน) รองลงมา ไดแ้ก ่ 

ฮอ่งกง สงิคโปร์ ญีปุ่น่ นิวซแีลนด์ เกาหล ีไต้หวนั และมาเลเซยี ประเทศเหลา่นีม้สีดัสว่น 

ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตสูงกว่า 700 คนต่อประชากร 1,000 คน โดยมาเลเซียมีจำ�นวนผู้ใช้ 

อินเตอร์เน็ต 745 คนต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งดีกว่าไทยเกือบเท่าตัว (แผนภาพ 64) 

แผนภาพ 64 จำ�นวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน ปี 2559 
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			   ในตารางที่ 8 แสดงจำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์และผู้ใช้อินเตอร์เน็ต พบว่า 

ประเทศกำ�ลงัพฒันา เชน่ ประเทศไทย มาเลเซยี จีน ฟลิปิปนิส ์และอนิโดนเีซยี สว่นใหญ ่

ใชอ้นิเตอร์เน็ตมากกวา่การใชง้านคอมพวิเตอร ์เชน่ ในจำ�นวนประชากร 1,000 คน ไทย

จะใช้คอมพิวเตอร์เพียง 210 คน แต่ใช้อินเตอร์เน็ตมากถึง 466 คน ในขณะที่ประเทศ

ที่พัฒนาแล้ว เช่น สิงคโปร์จะใช้ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ใช้คอมพิวเตอร์ 953 คน และใช้

อินเตอร์เน็ต 876 คน หรือญี่ปุ่นใช้คอมพิวเตอร์ 904 คน และใช้อินเตอร์เน็ต 875 คน 

ตารางที่ 8	 จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ตต่อประชากร 1,000 คน และ
			   ค่าธรรมเนียมอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงรายเดือน ปี 2559

ประเทศ

จำ�นวนผู้ใช้ต่อประชากร 1,000 คน

คอมพิวเตอร์ ปี 2559 อินเตอร์เน็ต ปี 2559

อันดับ จำ�นวน อันดับ จำ�นวน

สิงคโปร์ 19 953 12 876

นิวซีแลนด์ 11 989 14 874

อินเดีย 61 93 60 225

ออสเตรเลีย 14 968 9 882

มาเลเซีย 40 470 39 745

ฟิลิปปินส์ 59 170 57 372

เกาหลี 18 956 16 867

ฮ่องกง 8 1011 10 877

อินโดนีเซีย 60 94 59 311

ไต้หวัน 27 862 27 830

จีน 49 267 55 455

ไทย 55 210 54 466

ญี่ปุ่น 22 904 13 875

มองโกเลีย 24 210 61 217

 ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 
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			   5) 	 อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง

				    เมือ่พจิารณาอตัราความเร็วในการรับสง่ขอ้มลูทางอนิเตอรเ์นต็ พบวา่  

ประเทศเกาหลี มีอัตราความเร็วในการรับส่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตสูงที่สุดในจำ�นวน

ประเทศทีเ่ขา้ร่วมจดัอนัดบัในป ี2559 คอื สงูถงึ 26.7 เมกะบติตอ่วนิาท ี(Mbps) มาเปน็

อนัดับที ่1 ซึง่สงูทีส่ดุในภมิูภาคเอเชยีแปซฟิกิและสงูทีส่ดุในโลก รองลงมาคอื ญีปุ่่น และ

ฮ่องกง สำ�หรบัประเทศไทย มอีนิเตอรเ์นต็ความเรว็สงูเฉลีย่ 9.3 เมกะบติตอ่วนิาท ี(Mbps) 

อยู่ในอันดับที่ 36 สูงกว่าเพื่อนบ้านเกือบทุกประเทศ ยกเว้นสิงคโปร์ (แผนภาพ 65)

แผนภาพ 65 อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง ปี 2559
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			   6) 	 ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

				    จากข้อมูลการสำ�รวจด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2559 พบว่า  

ประเทศฮ่องกง มีทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากที่สุด ติดอันดับ 1 ใน 5  

สว่นประเทศเพ่ือนบา้นทีม่ทีกัษะด้านเทคโนโลยสีารสนเทศมาก ไดแ้ก ่สงิคโปร ์อนัดบั 9 

คะแนน 8.52 สำ�หรบัมาเลเซยีและอนิโดนเีซยีนัน้อนัดบัดขีึน้ 3 อนัดบั สว่นประเทศไทย
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อยู่ที่อันดับ 51 ลดลงจากปี 2558 เพียง 1 อันดับ และเป็นอันดับเกือบรั้งท้าย โดย 

ได้คะแนน 6.42 ดีกว่าเพียงมองโกเลีย (แผนภาพ 66)

แผนภาพ 66 ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี 2559 

 

ที่มา : IMD. World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   7)	 วิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการของตลาดแรงงาน

				    การสำ�รวจวิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการของตลาดแรงงาน 

ในปี 2559 พบว่า ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีวิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการ 

ของตลาดแรงงานมาก ได้แก่ ประเทศอินเดีย ออสเตรเลีย และฮ่องกง มีคะแนนอยู่ที่  

7.79, 7.71 และ 7.50 คะแนน ตามลำ�ดับ สำ�หรับประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัท่ี 48 ลดลงจาก 

ปี 2558 ถึง 6 อันดับ โดยได้ 6.11 คะแนน แต่ดีกว่าประเทศมองโกเลีย (อันดับ 68) 

	 เปน็ทีน่า่สงัเกตวา่ วศิวกรทีม่คุีณวฒุติามความต้องการของตลาดแรงงานในภมูภิาค

เอเชียแปซิฟิก ในปี 2559 มีอันดับตํ่ากว่าปี 2558 เกือบทุกประเทศ ยกเว้นนิวซีแลนด์  

อาจเนื่องมาจากเทคโนโลยีและวิศวกรรมเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วจนเกิดการขาดแคลน

บุคลากรในสาขาดังกล่าว (แผนภาพ 67)
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แผนภาพ 67 วิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการของตลาดแรงงาน ปี 2559 

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558) 

			   8)	 การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี

				    IMD สำ�รวจการร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี  

พบว่า ป ี2559 ประเทศสงิคโปรไ์ดอ้นัดบั 2 มอีนัดบัดขีึน้มากถงึ 7 อนัดบั โดยมคีะแนน 

7.27 สำ�หรับประเทศอื่นๆ ที่มีอันดับดีขึ้น ได้แก่ นิวซีแลนด์ ดีขึ้นถึง 10 อันดับ จาก

อันดับที่ 24 ในปีที่แล้ว มาเป็นอันดับที่ 14 ในปีนี้ ส่วนไต้หวัน และอินเดีย มีอันดับ 

ดีขึ้น 1 อันดับเท่ากัน ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 34 ดีข้ึน 1 อันดับเช่นกัน  

โดยได้คะแนน 5.4 ดีกว่าเกาหลี อินโดนีเซีย และมองโกเลีย (แผนภาพ 68) 
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แผนภาพ 68 การร่วมลงทุนภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ปี 2559 

 

ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2016 จากการสำ�รวจโดย IMD 
(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ ปี 2558)

    3.3  	 สภาพการเปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อการศึกษา

		  สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม 

และพลังงาน ประชากร และการเมอืงการปกครอง ทีต่อ้งคำ�นงึถงึเพือ่การจดัการศกึษา

ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

	 	 IMD ได้นำ�เสนอสมรรถนะการแข่งขัน 

และแนวโน้มเสน้ทางของโลก ป ี2559 – 2593  

(Competitiveness and the global trends 

roadmap 2016 – 2050) แนวโน้มสถานการณ์ 

การเปลี่ยนแปลงของโลกที่อาจเกิดขึ้น ในอีก  

3 ทศวรรษข้างหน้า(ปี 2559 - 2593) โดย 

ฉายภาพผลกระทบและช่วงเวลาที่เกิดขึ้น  
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และอาจส่งผลต่อการพัฒนาการศึกษาไว้อย่างน่าสนใจ จำ�แนกเป็นประเด็นต่างๆ  

ดังนี้ 

		  1) 	อำ�นาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power)

			   ในปี 2559 ประเทศจีนยังคงเป็นตัวแสดงหลักในเศรษฐกิจระดับโลกใน

เร่ืองของการขยายตัวทางการเงินระหว่าง

ประเทศอย่างต่อเนื่อง มีการคาดการณ์ว่า

ในอีก 30 ปีข้างหน้า จะมีการเปลี่ยนแปลง

ที่สำ�คัญเกิดขึ้นกับขนาดของเศรษฐกิจโลก 

โดยในปี 2568 พื้นท่ีทางเศรษฐกิจใหม่ 

ที่เกิดขึ้น จะเป็นที่ตั้งของบริษัทข้ามชาติ

เกือบ 230 แห่ง จากท้ังหมด 500 แห่ง  

โดยเพ่ิมขึ้นจาก 85 แห่ง ในปี 2553 โดยภูมิภาคเอเชียอยู่ในจุดที่ดีกว่าภูมิภาค 

กำ�ลังพัฒนาอื่น ๆ เนื่องจากมีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งและมีความ 

ได้เปรียบจากการเพิ่มขึ้นของประชากรและชนชั้นกลาง คาดการณ์ว่าในปี 2573 จะมี 

จำ�นวนคนชั้นกลางทั่วโลกเพิ่มขึ้นจาก 1 พันล้านคน เป็น 3 พันล้านคน โดยส่วนใหญ่

มาจากพื้นที่ที่ได้รับการพัฒนาแล้วในภูมิภาคเอเชีย อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการชะลอตัว 

ของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน 

ก็ยังคงเป็นผู้นำ�ทางเศรษฐกิจโลก โดยทั้งสองประเทศมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ

มากกว่าครึ่งของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในโลก 

		  2) 	โครงสร้างทางสังคม (Fracturing Social Fabric)

			   มกีารคาดการณว์า่โครงสรา้งทางสงัคมของโลกจะไดร้บัผลกระทบเพิม่ข้ึน 

อย่างต่อเน่ืองไปจนถึงปี 2593 การพัฒนาโลกแห่งอนาคตยังคงมีความไม่ชัดเจน 

เช่นเดียวกับเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 8 ประการท่ีได้สิ้นสุดลงในปี 2558 

โดยมอีายเุฉลีย่ (Life Expectancy) เพ่ิมขึน้จาก 68 ป ีเปน็ 76 ปี ในปี 2593 ขณะท่ีจำ�นวน 

ผู้สูงอายุมีมากขึ้น แต่จำ�นวนเด็กกลับมีน้อยลง โครงสร้างของครอบครัวจึงต้อง 

เปลีย่นมาดแูลผู้สูงอาย ุอตัราสว่นของคนวยัทำ�งานลดลง และคนสว่นใหญท่ีเ่กษยีณอาย ุ

จะมีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นภาระต่อระบบเงินบำ�นาญ และการประกันสุขภาพ 



 

 สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

95

			   ในป ี2559 โรค Zika โรค Ebola  

และโรคติดต่ออื่นๆ ยังคงส่งผลกระทบ

ต่อชุมชนทั่วโลก ความไม่สงบทางสังคม 

เพิ่มขึ้นจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 

ที่รุนแรง มาตรการที่เข้มงวด และอัตรา

การว่างงานสูง (องค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ (International Labour Organi-

zation: ILO) รายงานว่าการวา่งงานทั่วโลกจะอยู่ที ่200 ล้านคน และคาดว่าจะเพิม่ขึ้น

อีก 11 ล้านคน ภายในปี 2593)

		  3) 	ภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคง (Geopolitics and Security)

			   ปจัจบุนัทัว่โลกมคีา่ใชจ่้ายทางการทหารสงูทีส่ดุในประวตัศิาสตร ์บรบิทนี ้

ได้สร้างความขัดแย้งระหว่างรัฐเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ มีการย้ายถิ่นจากทางใต้ขึ้นไปทาง

เหนือ โดยที่ทางภูมิรัฐศาสตร์ที่มีความเสี่ยง คือ ตะวันออกกลาง เอเชีย และรัสเซีย/

ยเูครน และภายในป ี2573 ความกงัวลเกีย่วกบัการรักษาความปลอดภยัดา้นนวิเคลียร์

และสงครามจะมีเพิ่มมากขึ้น 

			   ในขณะที่มีการเพิ่มขึ้นของการเตรียมรับมือกับความเสี่ยงท่ีเกิดจากการ

โจมตีทางไซเบอร์ การว่างงาน การล่มสลายของรัฐ และหายนะของสิ่งแวดล้อมที่เกิด

จากฝมีอืมนษุย ์การเมอืงระหวา่งประเทศจะเปลีย่นมาเป็นการบูรณาการและมกีารเช่ือม

ต่อระหว่างกันมากขึ้น ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่คาดการณ์ว่า ระบบต่าง ๆระหว่างประเทศ

จะมีความมั่นคงในปี 2568 และผลกระทบทางภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคงจะลดลง

ในระยะยาว

		  4)	 ความตอ้งการทีเ่พิม่มากข้ึนของผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยี (Growing Stake-

holder Demands)

		  แม้ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโลก 

มากนัก และมีการคาดการณ์ว่าจะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในช่วงสิบปีข้างหน้า อุปทาน 

ผูม้ส่ีวนไดเ้สียมคีวามสำ�คญัตอ่ความสำ�เรจ็ขององคก์ร มาตรการและเครือ่งมอืทีแ่ตกตา่งกนั

ของบริษัทจะสร้างการมีส่วนร่วมทางสังคม สอดคล้องกับความไว้วางใจของประชาชน
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ที่ลดลงต่อผู้บริหารและการดำ�เนินธุรกิจของบริษัท เน่ืองจากไม่สามารถตอบสนอง 

ตอ่ความคาดหวงัของสงัคมได้ ผูม้สีว่นได้/เสยีบางคนจึงพยายามทีค่วบคมุการดำ�เนนิงาน 

ของบริษัทผ่านกิจกรรมที่แตกต่างกันออกไป เช่น การเคลื่อนไหวของผู้ถือหุ้น เป็นต้น

		  5) ด้านเงินทุน (Capital Landscape)

			   ปัจจุบันราคาสินค้าโภคภัณฑ์ อัตราดอกเบ้ียท่ีคงท่ีในระดับตํ่าและ 

การเพิ่มขึ้นของนโยบายทางการเงินที่แตกต่างกันได้เกิดขึ้นทั่วโลก สินทรัพย์ทาง 

การเงินทั่วโลกยังคงเติบโตและความผันผวนของราคาก็เพิ่มมากข้ึน การเติบโต 

ทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างเชื่องช้า การฟื้นคืน และความเสี่ยงของระบบการเงินเกิดขึ้น

ทั่วโลก ในระยะยาว คาดการณ์ว่าจะเกิดผลกระทบที่เพิ่มมากขึ้น

		  6) 	ด้านความรู้ (Knowledge Landscape)

			   มีหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบในระดับสูงต่อมุมมองเก่ียวกับความรู้

เร่ืองเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และปัจจัยนั้นได้เพิ่มมากขึ้นในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 

“นวตักรรม”(Innovation) เกดิขึน้มากมาย

ทัว่โลก และมกีารลงทนุดา้นวจิยัและพฒันา

อย่างมากที่สุดด้วย 

             เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร 

ยงัคงเปน็กลไกขบัเคลือ่นสำ�คญัของการถา่ย

โอนความรู้ไปทั่วโลก ตลาดเกิดใหม่เกิด

ขึ้นมากในระบบอินเทอร์เน็ต และผลักดัน 

ให้ e-commerce เติบโตในอนาคตอันใกล้นี้ ข้อมูลและความรู้ทั้งหมดจะอยู่ในระบบ

คลาวด์ (Cloud) ซึ่งทำ�ให้เกิดการบริหารจัดการที่เปลี่ยนแปลงไป เกิดทางเลือก และ

ความคล่องตัว อย่างไรก็ตาม อุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นคือ การไหลเวียนของข้อมูลที่ยังคง

ไม่มั่นคง เนื่องจากการเพิ่มขึ้นและการขาดการควบคุมข้อมูล

		  7) 	ด้านแรงงาน (Labour Landscape)

			   ปัจจุบันมุมมองเกี่ยวกับแรงงานพุ่งเป้าไปที่ปัญหาการว่างงาน ภาวะ

ถดถอยทางเศรษฐกิจ มีผลกระทบต่อกำ�ลังแรงงาน คนหนุ่มสาวท่ีได้รับผลกระทบ 

อย่างหนัก บริษัทย้ายไปในที่ที่มีความพร้อม มีแรงงานที่มีทักษะ ขณะท่ีการจ้างงาน 
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มีมากในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นประเทศที่มีทักษะในการแข่งขันอยู่ใน

ทวีปยุโรป ได้แก่ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์

และประเทศเดนมาร์ก 

			   นอกจากนี้  อายุของกำ�ลัง

แรงงานจะนำ�ไปสู่การเพ่ิมขึ้นของความ

ต้องการงานที่ม่ันคง มีรายได้เพิ่มมากขึ้น 

ซึ่งคาดการณ์ว่ามุมมองเรื่องแรงงานนี้จะส่งผลกระทบในระดับปานกลางสำ�หรับ 

อนาคตอันใกล้นี้ สิ่งสำ�คัญที่แรงงานจะต้องมีคือทักษะการทำ�งานร่วมกันอย่างแท้จริง 

(Virtual collaboration) การคิดคำ�นวณ (Computational thinking) สมรรถนะ

ข้ามวัฒนธรรม (Cross cultural competency) และการปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกัน 

(Transdisciplinarity) 

		  8) 	แรงกดดันจากทรัพยากร (Pressure on Resources)

			   ผลกระทบของแรงกดดันจากทรัพยากรทางธรรมชาติที่ส่งผลต่อ 

เศรษฐกิจทั่วโลกจะเพิ่มมากขึ้นในอีกไม่กี่สิบปีข้างหน้า ในปี 2568 ประชากรประมาณ 

1.8 พันล้านคน จะอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ขาดแคลนนํ้า ซึ่งเป็น 2 ใน 3 ของประชากรโลก

ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีนํ้า ปัญหาการขาดแคลนนํ้าเกิดจากปริมาณการใช้ที่เพิ่มขึ้น และ

การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

			   ความต้องการพลังงาน คาดว่าจะเพิ่มขึ้น 1 ใน 3 จนถึงปี 2578 เกิดขึ้น

จากการเพิ่มขึ้นของจำ�นวนประชากร การเป็นเมือง มลพิษ และปัญหาสุขภาพ โดย 

ผู้เชี่ยวชาญคาดว่า ภายในปี 2593 ประชากรประมาณ 200 ล้านคน จะต้องย้ายไปอยู่ 

ท่ีอื่น อันเน่ืองมาจากปัญหาสิ่งแวดล้อม สภาพแวดล้อมที่รุนแรงความเสี่ยง และ 

ราคาที่สูง

		  9)	 ด้านเทคโนโลยี (Technology Landscape)

			   เทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศในระดับ 

ปานกลาง แต่จะเพิ่มมากขึ้นในช่วงปี 2559 – 2593 
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			   อุปกรณ์และสิ่งของที่เชื่อมโยงกันผ่านระบบเครือข่าย (Internet of  

Everything) จะทำ�ให้เกิดระบบเศรษฐกิจใหม่ สร้างงานที่แตกต่าง เพิ่มค่าจ้างให้สูงขึ้น 

และมีธุรกิจเพิ่มมากขึ้น 

			   ผลกระทบที่ใหญ่ที่สุดจะเกิดขึ้นกับการดูแลสุขภาพ การขนส่ง พลังงาน 

และการบริการค้าปลีก ขณะเดียวกันประชาชนต้องเพิ่มความระมัดระวังให้มากขึ้น 

ในเรือ่งการรกัษาความปลอดภยัและความเปน็สว่นตัว และการระบตุวัตนในโลกไซเบอร์

		  10) ด้านผู้บริโภค (Consumer Landscape)

			   ในโลกดิจิทัลที่เพิ่มมากขึ้น จำ�นวนการโฆษณาออนไลน์เพิ่มข้ึนอย่าง 

มีนัยสำ�คัญกับจำ�นวนผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าออนไลน์ (ในเดือนมีนาคม 2558 ค่าเฉลี่ย 

การใช้อินเทอร์เน็ตทั่วโลกคิดเป็นร้อยละ 42) 

			   ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา เม็ดเงินโฆษณาออนไลน์ทั่วโลกมีปริมาณเพิ่ม 

มากขึ้น และคาดการณ์ว่า ความหนาแน่นจากการใช้สมาร์ทโฟนท่ัวโลกจะเพิ่มข้ึน  

8 เท่า ในปี 2563

			   ความเชื่อมั่นของผู้บริโภคจะเพิ่มขึ้น และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

โดยในปี 2593 พฤติกรรมผู้บริโภคจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโลกมากขึ้นกว่า 

ที่เป็นอยู่ในขณะนี้
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		  11)	ด้านอุตสาหกรรม (Industry Landscape)

			   คาดการณ์ว่าผลกระทบของมุมมองเกี่ยวกับอุตสาหกรรมจะเพิ่มมากข้ึน 

เรื่อยๆ ไปจนถึงปี 2593 การฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกจะเกิดขึ้นโดยการขับเคลื่อนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและตลาดเกดิใหม ่

			   ในอุตสาหกรรมที่สำ�คัญ  

ผูบ้รหิารระดบัสูงจะมองโลกในแงด่ ีและ 

มคีวามรู้สึกว่าถงึเวลาแลว้ทีจ่ะเขา้สูพ่ืน้ที ่

ธุรกิจใหม่ ส่งผลให้เกิดการแข่งขันกัน 

อย่างกว้างขวางในตลาดเกิดใหม่ที่มี 

ความสามารถ และบริษัททั่วโลกต้องคิด 

หากลยทุธ์ใหมข่ณะทีบ่างบรษัิทมุง่เนน้ไปทีน่วตักรรม เทคโนโลยไีดร้บัการปรบัโฉมใหม ่ 

เพื่อพร้อมในทุกการแข่งขันในทุกอุตสาหกรรม

		  12) ด้านพฤติกรรมการบริโภคในตลาด (Shifting Market Landscape)

			   ปัจจุบันผู้บริโภคตัดสินใจซื้อสินค้าฟุ่มเฟือยได้อย่างรวดเร็ว และใน 

บางกรณีเกิดขึ้นอย่างปัจจุบันทันด่วน โดยผู้บริโภคที่เป็นชาวจีนมีการบริโภคสินค้า

ฟุ่มเฟือย คิดเป็นร้อยละ 34 ของผู้บริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยทั่วโลก สิ่งที่เกิดขึ้นส่งผล 

กระทบอย่างมากต่อการเปลี่ยนผ่านตลาดในระบบเศรษฐกิจโลก

			   คาดการณ์วา่ในป ี2568 ชนชัน้ผูบ้ริโภคใหมท่ั่วโลกจะเกิดข้ึน และสว่นใหญ ่

เกิดขึ้นในประเทศกำ�ลังพัฒนา การออนไลน์และระบบการชำ�ระเงินผ่านระบบมือถือ 

จะเป็นกลไกขับเคลื่อนตลาดออนไลน์

			   ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ตะวันออกกลาง และแอฟริกา จะเป็นผู้นำ�ในด้าน 

การซื้อขายในตลาดออนไลน์ และช่วงปี 2573 – 2593 แม้ผลกระทบของมุมมอง 

เก่ียวกับการเปลี่ยนผ่านตลาดจะมีความผันผวน แต่ก็จะอยู่ในจุดที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ 

ในปี 2559

		  13) การรักษามาตรฐานขั้นตํ่า 3 ด้าน (Triple Bottom Line: TBL)

			   Triple Bottom Line คือ การรักษามาตรฐานขั้นตํ่า 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน

การเงิน สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการสร้างการเติบโตของธุรกิจ การดูแลรักษา 
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สิง่แวดลอ้ม และการเกือ้กลูต่อสงัคมรอบขา้ง รวมถงึการดำ�เนนิกจิการดว้ยความโปรง่ใส 

มีธรรมาภิบาล สิ่งเหล่านี้จะสร้างความสามารถทางการแข่งขันให้กับธุรกิจในอนาคต

		  ปัจจุบัน ผลกระทบของ TBL อยู่ในระดับตํ่า อย่างไรก็ตามคาดการณ์ว่าจะมี

ผลกระทบเพิ่มมากขึ้นในช่วง 2 – 3 ทศวรรษข้างหน้า บริษัทจะต้องเพิ่มประสิทธิภาพ

การทำ�งานใหส้ามารถรบัมอืกบัความทา้ทายระดบัโลกไดน้ำ�ไปสูค่วามยัง่ยนื โดยเฉพาะ

ด้านประสิทธิภาพทางการเงิน สังคม และสิ่งแวดล้อม

		  บริษัทที่เน้น TBL จะสามารถสร้างความไว้วางใจและช่ือเสียง โดยผู้บริหาร

ระดบัสงูสว่นใหญ่จะจดัลำ�ดับความสำ�คัญไวใ้นลำ�ดับต้น และมุง่เนน้การสรา้งวฒันธรรม

องค์กรด้านความร่วมมือ สภาพแวดล้อม และรายงานที่ไม่ใช่การเงิน ซึ่งจะเป็นวิธีการ

ดึงดูดและรักษาลูกค้า และการสร้างความไว้วางใจให้แก่ลูกค้านั่นเอง
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สรุป

	 ในปี 2559 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ  

รวมทัง้หมด 61 ประเทศ ไวใ้น “The World Competitiveness Yearbook (WCY) 2016”  

โดยในปีน้ี IMD ได้กำ�หนดวิธีการจัด

อันดับความสามารถในการแข่งขันของ 

IMD ไดแ้บง่เกณฑก์ารพิจารณาออกเปน็ 

4 กลุ่มปัจจัยหลัก ได้แก่ 

1) ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ  

2) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

3) ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาค 

ธุรกจิ และ 4) ปจัจยัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน โดยแตล่ะปจัจยัหลกัประกอบดว้ย 5 ปัจจยัยอ่ย 

และในแต่ละปัจจัยย่อย ประกอบด้วยตัวชี้วัดในการพิจารณา รวมทั้งสิ้น 342 ตัวชี้วัด 

แต่ตัวชี้วัดที่นำ�มาใช้ในการจัดอันดับมีเพียง 255 ตัวชี้วัด ส่วนที่เหลืออีก 87 ตัวชี้วัด  

จะใช้เป็นเพียงข้อมูลพื้นฐาน ไม่ได้นำ�มาใช้ในการพิจารณาจัดอันดับ ผลการจัดอันดับ

ความสามารถในการแข่งขัน สรุปได้ดังนี้

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม

	 ในภาพรวมประเทศไทย ป ี2559 มกีารจัดอนัดับจากอนัดบัท่ี 30 (69.786 คะแนน)  

ในปี 2558 เป็นอันดับที่ 28 ในปี 2559 ( 74.681 คะแนน) โดยความสามารถในแต่ละ

ปัจจัยหลักทั้ง 4 ด้าน มีดังนี้ 

บทที่ 4 สรุป อภิปราย 
และข้อเสนอแนะ
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	 ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ มีอันดับคงที่อยู่อันดับท่ี 13 โดยมีปัจจัยย่อยท่ี 

ปรับตัวดีขึ้น 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจในประเทศ ปรับตัวดีขึ้น 9 อันดับ ด้านการค้า

ระหว่างประเทศ ปรับตัวดีขึ้น 2 อันดับ และด้านการลงทุนระหว่างประเทศปรับตัว 

ดีขึ้น 6 อันดับ

	 ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ มีอันดับสูงขึ้น 4 อันดับ เป็นอันดับที่ 23 โดย 

ปัจจัยย่อยส่วนใหญ่ปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะด้านกฎหมายทางธุรกิจ ปรับตัวดีขึ้น

มากที่สุด 7 อันดับ ด้านฐานะการคลัง ปรับตัวดีขึ้น 4 อันดับ ด้านกรอบการบริหาร 

ด้านสถาบัน และด้านนโยบายการคลัง ปรับตัวดีขึ้น 1 อันดับเท่ากัน 

	 ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ มีอันดับลดลง 1 อันดับ อยู่ที่อันดับ 25 แม้ว่า

ปัจจัยย่อยเกือบทุกด้านจะขยับตัวดีขึ้น เช่น ด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพดีขึ้น  

4 อันดับ ด้านตลาดแรงงาน ปรับตัวสูงขึ้น 3 อันดับ แต่ยังมีปัจจัยที่ต้องเร่งปรับปรุง 

โดยเฉพาะตัวชี้วัดด้านผลิตภาพของแรงงานของไทยอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างต่ํามาก  

โดยอยู่ในอันดับที่ 55 

	 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปรับตัวลดลง 3 อันดับ ลงมาอยู่อันดับที่ 49 โดยปัจจัย

ย่อยเกือบทุกด้านยังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา ได้แก่ สาธารณูปโภคพื้นฐาน ลดลง 5 อันดับ 

ด้านเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ปรับตัวดีขึ้น 2 อันดับเท่ากัน สำ�หรับ 

ด้านการศึกษา ปรับตัวลดลง 4 อันดับ 

	 เมื่อพิจารณาย้อนหลัง 5 ปี ตั้งแต่ปี 2555 – 2559 พบว่า ความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศไทยในภาพรวม จะอยู่ระหว่างอันดับ 27 – 30 โดยปัจจัยหลัก 

ท่ีทำ�ใหภ้าพรวมของประเทศไทย ในป ี2559 ดขีึน้ 2 อนัดบั คอื สมรรถนะทางเศรษฐกจิ 

และประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยเฉพาะประสิทธิภาพภาครัฐที่ดีขึ้นถึง 4 อันดับ  

ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่โครงสร้างพื้นฐานลดลง 3 อันดับ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มระดับล่างเมื่อ 

เทียบกับค่ามัธยฐาน อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับ 5 ประเทศในภูมิภาคอาเซียน

ที่อยู่ในการจัดอันดับครั้งนี้ ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย

แล้ว ไทยเป็นประเทศเดียวที่มีอันดับความสามารถในการแข่งขันในปี 2559 ดีขึ้น 

จากปี 2558 ในขณะที่ประเทศอื่นๆ มีอันดับลดลง 1 – 6 อันดับ โดยในปี 2559 ไทยมี

ความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าฟิลิปปินส์ (อันดับ 42) และอินโดนีเซีย (อันดับ 48) 
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แต่ด้อยกว่าสิงคโปร์ (อันดับ 4) มาเลเซีย (อันดับ 19) และจีน (อันดับ 25) โดยมาเลเซีย

มจีดุแขง็ดา้นสมรรถนะทางเศรษฐกจิ (อนัดบั 11) ประสทิธภิาพของภาครฐั (อนัดบั 18) 

และประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (อันดับ 14)

	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความความสามารถในการแข่งขันตามปัจจัยย่อย สรุปได้ดังนี้ 

	 ความสามารถในการแข่งขันด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ มีจุดแข็งอยู่ที่

กลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 3) และกลุ่ม 

การค้าระหว่างประเทศ (อันดับ 6)  

โดยมีอัตราการจ้างงานสูงเป็นอันดับ 5  

รองจากสิงคโปร์ รวมทั้งอัตราการ 

ว่างงานของเยาวชนอายุตํ่ากว่า 25 ปี

ของไทยที่ ต่ําเป็นอันดับ 3 รองจาก 

คาซักสถานและกาตาร์ และไทยยังมี

ดัชนีค่าครองชีพต่ํา ส่งผลให้รายรับ 

จากนักท่องเที่ยวต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูงถึงร้อยละ 9.51 

(อนัดบั 4) ส่วนตวัฉดุรัง้ดา้นเศรษฐกจิของประเทศไทยอยูท่ีป่จัจยัดา้นเศรษฐกจิภายใน

ประเทศและดา้นระดบัราคา/ค่าครองชพี โดยมผีลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศตอ่หวั

อยู่ที่อันดับ 53 ซึ่งตํ่ากว่ามาเลเซียกว่าเท่าตัว และตํ่ากว่าสิงคโปร์ถึง 9 เท่า 

	 ความสามารถในการแข่งขันดา้นประสทิธภิาพของภาครฐั พบวา่ มจีดุแขง็ อยูท่ี่ 

กลุ่มนโยบาย การคลัง ด้านประสิทธิภาพการเก็บภาษีเงินได้ส่วนบุคคล (อันดับ 5)  

อัตราเงินประกันสังคมที่เรียกเก็บจากนายจ้างและลูกจ้าง (อันดับ 6) มาตรฐานของ 

อัตราภาษีการบริโภคและเสถียรภาพของค่าเงินบาทมีอันดับเท่ากัน (อันดับ 7) ส่วนที่ 

สำ�คัญอยู่ที่ค่าใช้จ่ายซํ้าซ้อน (อันดับ 59) แย่กว่าฟิลิปปินส์และทุกประเทศในกลุ่ม 

เอเชียแปซิฟิก ยกเว้น อินโดนีเซีย อุปสรรคทางการค้าด้านภาษีขาเข้า (อันดับ 56)  

และความเสี่ยงของการขาดเสถียรภาพทางการเมือง (อันดับ 51) ความน่าเช่ือถือ 

ของประเทศไทย (อนัดับ 43) การติดสนิบนและคอรปัชัน่ของไทย (อนัดบั 39) ในขณะที ่

สิงคโปร์มีการติดสินบนและคอรัปชั่นน้อยที่สุด (อันดับ 4) 
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	 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ยังคงรักษาจุด

แข็งอยูท่ีป่จัจยักลุ่มตลาดแรงงาน (อนัดบั 5) ไดแ้ก ่สดัสว่นของชัว่โมงทำ�งานตอ่สปัดาห ์

(อันดับ 4) ร้อยละของกำ�ลังแรงงาน (อันดับ 5) และระดับค่าตอบแทน (อันดับ 8)  

ในขณะทีจ่ดุออ่นของประเทศไทยอยูท่ีป่จัจัยกลุม่ผลติภาพและประสทิธภิาพ (อนัดบั 43)  

ได้แก่ ผลิตภาพในภาพรวม และผลิตภาพด้านแรงงานมีอันดับเท่ากัน (อันดับ 55)

	 ความสามารถในการแข่งขันดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ปจัจยัทกุดา้นอยูใ่นเกณฑต่ํ์า 

ยังอยู่ในกลุ่มระดับล่าง มีอันดับสูงกว่าค่ามัธยฐาน โดยในภาพรวมอยู่อันดับท่ี 49  

มีจุดอ่อนในปัจจัยด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษา มีอันดับเท่ากัน 

(อันดับ 52) ด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 47) ด้านเทคโนโลยี (อันดับ 42) ส่วนด้าน

สาธารณูปโภคพื้นฐาน (อันดับ 35) ที่มีอันดับดีที่สุดในปัจจัยกลุ่มนี้ 

	 เมื่อเปรียบเทียบจุดแข็ง/จุดอ่อนของประเทศไทยในภาพรวม พบว่า จุดแข็งของ

ประเทศไทยอยู่ที่สมรรถนะทางเศรษฐกิจ โดยประเทศไทยมีจุดเด่นอยู่ที่มีการจ้าง

งานสูง การค้าระหว่างประเทศดีขึ้น และเศรษฐกิจภายในประเทศดีขึ้นมาก ในขณะที่

ด้านวิทยาศาสตร์และโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ 

การศึกษา คือจุดอ่อนของประเทศไทย ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มขีดความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศไทยที่สำ�คัญ ประกอบด้วย 1) ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

ที่จำ�นวนผู้ช่วยทางการแพทย์มีอันดับตํ่าที่สุด (อันดับท่ี 58 จาก 61 ประเทศ)  

2) การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 47) และโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านเทคโนโลยี (อันดับ 42) และ 3) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (อันดับ 57) 

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทย

	 สมรรถนะด้านการศึกษาในภาพรวม ปี 2559 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับ

ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 52 จากทั้งหมด 61 ประเทศ 

ลดลงจากปี 2558 มา 4 อันดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2555 – 2559 พบว่า  

ประเทศไทยได้อันดับ 52, 51, 54, 48 และ 52 ตามลำ�ดับ 

	 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา ตามตัวชี้วัด 

ด้านการศึกษาทั้งหมด 18 ตัวชี้วัด เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2558 พบว่า ตัวชี้วัดที่มี 
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อันดับดีขึ้น 7 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู 1 คนที่สอนระดับ 

มัธยมศึกษา (2) ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา (3) ระบบการศึกษา (4) การสอน 

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียน (5) การตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ทางเศรษฐกิจของการอุดมศึกษา (6) การบริหารจัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อ 

ภาคธุรกิจ และ (7) ทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  

ตัวชี้วัดที่มีอันดับเท่าเดิม 4 ตัวช้ีวัด ประกอบด้วย (1) อัตราส่วนนักเรียน 

ต่อคร ู1 คน ทีส่อนระดับประถมศึกษา (2) จำ�นวนนักเรยีนไทยท่ีไปศกึษาตอ่ตา่งประเทศ 

ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน (3) ผลการทดสอบ PISA และ  

(4) ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ (TOEFL) และตวัช้ีวดัท่ีมีอนัดับลดลง มี 7 ตัวช้ีวดั  

ประกอบด้วย (1) งบประมาณด้านการศึกษาต่อ GDP (2) งบประมาณด้านการศึกษา 

ต่อประชากร (3) งบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียนรายหัวระดับมัธยมศึกษา 

(4) อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา (5) ร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรขีึน้ไป (6) จำ�นวนนกัศกึษาตา่งชาตทิีเ่ขา้มาเรยีนระดบัอดุมศกึษาในประเทศ

ต่อประชากร 1,000 คน และ (7) อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

	 ตวัชีว้ดัดา้นการศึกษาจำ�แนกตามแนวเปา้ประสงคห์ลกัของการศกึษา (Objective 

Function) ของประเทศไทยในระดับมหภาค สรุปได้ดังนี้ 

	 ด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา พิจารณาจากอัตราการเข้าเรียนระดับ

มัธยมศึกษา พบว่า อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทยอยู่ใน

อันดับ 53 (ร้อยละ 79.6) เมื่อเปรียบเทียบกับ ปี 2558 ประเทศไทยมีอันดับลดลง  

1 อันดับ อยู่อันดับ 52 (ร้อยละ 79.5) ซึ่งตํ่ากว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก 

ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 85 ขึ้นไป 

	 ด้านความเท่าเทียม พิจารณาจากร้อยละของผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับ 

ปริญญาตรีขึ้นไป พบว่าประเทศไทยมีผู้หญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป  

ลดลง 9 อันดับ จากอันดับ 23 (ร้อยละ 60.9) ในปี พ.ศ.2558 เป็น อันดับ 32  

(ร้อยละ 57.1) ในปี 2559

	 ด้านคุณภาพการศึกษา พิจารณาจากตัวชี้วัดต่างๆ ของ IMD ได้แก่ อัตราส่วน

นกัเรียนตอ่ ครู 1 คน ทีส่อนระดับประถมศึกษา เทา่กบั 16.28 : 1 (อนัดบั 34) อตัราสว่น
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นักเรียนต่อครู 1 คน ที่สอนระดับมัธยมศึกษา เท่ากับ 19.91 : 1 (อันดับ 54) ผลสัมฤทธิ์

ของการอดุมศกึษา พบวา่ มผีูจ้บการศกึษาระดับอดุมศกึษาเพยีงรอ้ยละ 18 (อนัดบั 52) 

ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี  

(ผลการทดสอบ PISA) (อันดับ 44) ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (TOEFL)  

(อนัดบั 57) การสอนวทิยาศาสตร์ในโรงเรียน ได้คะแนน 4.09 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน  

(อันดับ 49) และอัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี (อันดับ 45)

	 ด้านประสิทธิภาพการจัดการศึกษา พิจารณาจากเกณฑ์ต่างๆ ของ IMD ได้แก่ 

งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี 2559 

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษาร้อยละ 3.9 ของ GDP (อันดับ 43) งบประมาณ

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 

จำ�นวน 246 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53)  

ซึ่งน้อยกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่ม 

เอ เซี ยแปซิฟิก  และงบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 19.7  

(อันดับ33) จำ�นวนศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาต่อในไทยต่อประชากร 1,000 คน  

คิดเป็น ร้อยละ 0.32 (อันดับ 51) ขณะที่จำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อ 

ต่างประเทศต่อประชากร 1,000 คน คิดเป็น ร้อยละ 0.39 (อันดับ 51) และด้านระบบ 

การศึกษาของไทยที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ มีคะแนน 

การประเมิน 4.30 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 44)

	 ดา้นการตอบโจทยบ์รบิทท่ีเปลีย่นแปลง IMD ประเมนิสมรรถนะดา้นการศกึษา

ที่เกี่ยวข้องกับการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง ได้แก่ การศึกษาระดับอุดมศึกษา

ของประเทศไทยที่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน มีคะแนนผล 

การประเมินเท่ากับ 4.62 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 47) การบริหาร 

จัดการศกึษาทีต่อบสนองตอ่ความตอ้งการของภาคธรุกจิ ไดค้ะแนน 5.26 จากคะแนนเตม็  

10 คะแนน (อันดับ 45) และทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 

ของผู้ประกอบการ ได้ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (อันดับ 52)
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	 ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา พิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านเทคโนโลยี พบว่า ในปี 2559 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศไทยได้อันดับ 42 ดีขึ้น 2 อันดับ โดยไทยมีจุดแข็งอยู่ที่ค่าใช้จ่ายในการใช้

โทรศพัทเ์คล่ือนทีต่ํา่ (อนัดบั 4) จำ�นวนผูใ้ชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นทีส่งู (อนัดบั 6) สว่นจดุออ่น

อยูท่ีจ่ำ�นวนผูใ้ชค้อมพวิเตอรต่์อประชากร (อนัดับ 55) และจำ�นวนผูใ้ชอ้นิเตอรเ์นต็ยงัตํา่ 

(อันดับ 54) โดยประเทศไทยมีผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 210 คน และใช้อินเตอร์เน็ต 466 คน 

ต่อจำ�นวนประชากร 1,000 คน รวมทัง้ทกัษะด้านเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีตํา่ (อนัดบั 51) 

ตลอดจนการมีวิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการของตลาดแรงงาน (อันดับ 48) และ

การรว่มลงทนุของภาครฐัและเอกชนเพือ่พฒันาเทคโนโลย ี(อนัดบั 34) ซึง่ยงัไมม่ากนกั  

สำ�หรับปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ IMD จัดให้ประเทศไทย

อยู่ที่อันดับ 47 เท่ากับปี 2558 และพบว่า ไทยมีจุดอ่อนอยู่ท่ีงบประมาณรวม 

ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อประชากรซึ่งตํ่าเพียง 30.1 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53)  

งบประมาณรวมดา้นการวจัิยและพฒันาต่อจีดีพนีอ้ยมาก เพยีงรอ้ยละ 0.48 (อนัดบั 51) 

บคุลากรรวมดา้นการวจัิยและพฒันาทีท่ำ�งานเต็มเวลาเพยีง 1.3 คนตอ่ประชากรพนัคน 

(อันดับ 49) งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาต่อปี เพียง 1,955 เหรียญสหรัฐ 

(อันดับ 39) การถ่ายโอนความรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจยังอยู่ในระดับน้อย 

ได้คะแนน 4.41 คะแนน (อันดับ 38) และจำ�นวนบทความด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี

ที่เผยแพร่ในระดับสากล มีเพียง 8,631 เรื่อง (อันดับ 36) 

	 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาถึงสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู่

ในระดับที่ไม่ดีมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ท้ังด้าน 

การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ด้านคุณภาพการศึกษาด้าน ประสิทธิภาพการจัดการ

ศกึษา และดา้นการศกึษาทีส่ามารถตอบโจทยบ์รบิททีเ่ปลีย่นแปลงได ้รวมทัง้ตวัชีว้ดัที่

เกี่ยวข้องกับการศึกษา ทั้งในด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี และด้านโครงสร้าง

พื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เนื่องจากประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มระดับล่างเมื่อเทียบ

กับค่ามัธยฐาน
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อภิปราย

	 1.	 ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม จำ�แนกตามปัจจัยหลัก ดังนี้

		  1.1	ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยด้านเศรษฐกิจ มีอันดับ

คงที่ โดยเท่ากับปี 2558 อันเนื่องมาจากอันดับที่ลดลงของปัจจัยย่อยกลุ่มระดับราคา/

ค่าครองชีพ (จากอันดับที่ 19 เป็นอันดับที่ 45) แต่ก็มีอันดับดีท่ีสุดในองค์ประกอบ

ท้ัง 4 ด้าน โดยมีจุดแข็งอยู่ที่กลุ่มการจ้างงาน (อันดับ 3) และกลุ่มการค้าระหว่าง

ประเทศ (อันดับ 6) ซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ 

อัตราการว่างงานตํ่า นอกจากนี้ การท่องเที่ยวยังเป็นจุดเด่นของไทย รวมทั้งค่า

ครองชีพที่ตํ่า ทำ�ให้ประเทศไทยมีรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างประเทศในระดับสูงถึง 

ร้อยละ 9.51 ของ GDP ทัง้นี ้นติยสารทอ่งเทีย่ว Travel & Leisure1 เปน็นติยสารชือ่ดงั 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้สำ�รวจ

ความคดิเหน็ผูอ้า่นนติยสารทัว่โลก พบวา่  

ในปี 2559 จัดอันดับให้จังหวัดเชียงใหม่

ของประเทศไทยเป็นเมืองน่าท่องเท่ียว

มากทีส่ดุอนัดบั 2 ของโลก โดยไดค้ะแนน  

91.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนน ส่วนอันดับท่ี 1 – 3 ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา (เมืองชาร์ลสตัน) เม็กซิโก 

(เมืองซาน มิกูเอล อัลเลนเด) และอิตาลี (เมืองฟลอเรนซ์) ตามลำ�ดับ และเป็นท่ี 

น่าสังเกตว่า สมรรถนะด้านเศรษฐกิจโดยรวมของไทยดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาค

เอเชยีแปซิฟิก โดยเฉพาะประเทศเพือ่นบา้น เชน่ ฟลิปิปนิส ์ทีม่สีมรรถนะดา้นเศรษฐกจิ 

ตํ่ากว่าไทยถึง 25 อันดับ เนื่องจากฟิลิปปินส์มีจุดอ่อนในปัจจัยย่อยเกือบทุกด้าน  

ทั้งการลงทุนระหว่างประเทศ ระดับราคาหรือค่าครองชีพ การค้าระหว่างประเทศ 

รวมถึงเศรษฐกิจภายในประเทศ และไทยยังมีสมรรถนะด้านเศรษฐกิจโดยรวมดีกว่า
__________
1 	นิตยสารท่องเที่ยว Travel & Leisure https://2baht.com/chiangmai-rank-2-travel-leisure-2016/)

สืบค้น ณ วันที่ 28 ตุลาคม 2559
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ไต้หวัน เกาหลี และญี่ปุ่น อีกด้วย สำ�หรับตัวฉุดรั้งด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู่ที่ 

รายได้ประชาชาติต่อประชากร ถึงแม้ว่าจะมีอันดับดีขึ้น 2 อันดับ มาเป็นอันดับที่ 53 

แต่ยังถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ํามาก ซึ่งต่ํากว่ามาเลเซียกว่าเท่าตัว และต่ํากว่าสิงคโปร์ 

ถึง 9 เท่า นอกจากนี้ อัตราเงินเฟ้อผู้บริโภคที่สูงกว่าเพื่อนบ้านทุกประเทศ (อันดับ 52) 

ได้แก่ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ รวมถึงผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศต่อหัวตํ่ากว่ามาเลเซียเท่าตัว และตํ่ากว่าสิงคโปร์ 9 เท่า (อันดับ 53)

		  อยา่งไรกต็าม จากการคาดการณแ์นวโนม้เศรษฐกจิของประเทศไทยในป ี25602 

โดยธนาคารแหง่ประเทศไทย เศรษฐกจิไทยจะมกีารฟืน้ตวัอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไปดว้ยแรง

สนับสนุนจากการลงทุนภาครัฐ ส่วนภาคการผลิตก็มีการขยายตัวเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ 

ธุรกิจโรงแรมที่มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นตามจำ�นวนนักท่องเท่ียวต่างชาติท่ีเดินทางเข้ามา

ในประเทศ ทั้งน้ีคาดว่าเศรษฐกิจไทยจะสามารถขยายตัวได้อย่างต่อเนื่อง โดยได้รับ

แรงสนับสนุนต่อเน่ืองจากการใช้จ่ายภาครัฐและภาคการท่องเท่ียว ซ่ึงคาดว่าภายใน

ปี 2560 จะขยายตัวประมาณร้อยละ 3 ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยอาจต้องประสบ

กับปัญหาความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงของเศรษฐกิจไทย 

ในอนาคต ส่วนขีดความสามารถในการแข่งขันระยะยาว รัฐบาลพยายามดำ�เนินการ 

เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจและเอื้ออำ�นวยการดำ�เนินธุรกิจ ประกอบกับความเข้มแข็งของ 

ภาคเอกชนไทย ซึ่งทำ�ให้ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจของไทยดีข้ึนเป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้ 

รัฐบาลได้มีมาตรการปรับปรุงนโยบายและกฎระเบียบต่างๆ เพื่ออำ�นวยความสะดวก

ให้เอกชนแข่งขันได้ รวมทั้งรัฐบาลพยามเร่งรัดการลงทุนให้เกิดขึ้น แต่เนื่องจาก

เป็นโครงการขนาดใหญ่ทางด้านโครงสร้างพื้นฐาน ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาก่อสร้างกว่า 

จะเริ่มเห็นผล 

	 	 1.2	 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ พบว่า 

จุดเด่นที่ทำ�ให้ความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้านประสิทธิภาพภาครัฐเพิ่ม

ขึ้น 4 อันดับ คือ กลุ่มนโยบายการคลัง มีอันดับดีที่สุด (อันดับ 5) โดยมีจุดแข็งอยู่ที่

ประสิทธิภาพในการเก็บภาษีเงินได้ การจัดเก็บเงินประกันสังคม และอัตราเงินเฟ้อ

__________
2 แนวโน้มเศรษฐกิจประเทศไทย ปี 2560 โดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ราคาผู้บริโภค ที่น่าสังเกตคือ ประเทศไทยมีสมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ

ดีกว่าหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเช่นเดียวกับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะจีน และเกาหลี โดยจีนมีสมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐโดยรวม

ตํา่กวา่ไทย 28 อนัดบั เน่ืองจากจนีมจีดุออ่นดา้นกฎหมายในการทำ�ธรุกจิ และนโยบาย 

การคลัง ส่วนเกาหลีมีสมรรถนะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐโดยรวมต่ํากว่าไทย  

3 อนัดบั เนือ่งจากมจีดุออ่นด้านกฎหมายในการทำ�ธรุกจิและกรอบการบรหิารดา้นสงัคม 

ส่วนจุดอ่อนที่สำ�คัญของไทยอยู่ที่ค่าใช้จ่ายซ้ําซ้อน มีอันดับรั้งท้าย (อันดับ 59) และ 

การจัดอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศ (อันดับ 43) รองลงมา คือ อุปสรรคทาง 

การคา้ดา้นภาษขีาเขา้ (อนัดับ 56) การขาดเสถยีรภาพทางการเมอืง (อนัดบั 51) รวมทัง้ 

ยังมีการติดสินบนและคอร์รัปชั่น (อันดับ 39) ในขณะที่สิงคโปร์เป็นประเทศเพื่อนบ้าน

ที่มีการติดสินบนและคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด (อันดับ 4) 

		  องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ3 (Transparency International) ได้จัด

ทำ�ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชั่น ประจำ�ปี 2558 (Corruption Perceptions 

Index) ของประเทศต่างๆ ทั่วโลก พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 38 คะแนน จาก

คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยมีคะแนนเท่ากับปีก่อน แต่ได้อันดับดีขึ้นจาก 85 มาเป็น

อันดับที่ 76 จาก 168 ประเทศทั่วโลก โดยอันดับของประเทศไทยน้อยกว่าอินโดนีเซีย

และฟิลิปปินส์ แต่มากกว่ามาเลเซีย ในขณะที่ประเทศที่มีการคอร์รัปช่ันน้อยท่ีสุดใน

ภูมิภาคเอเชียได้แก่ สิงคโปร์ (อันดับ 8) 

		  นอกจากน้ี บริษัทที่ปรึกษาความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (เพิร์ค)4 

ได้ทำ�การสำ�รวจภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นในเอเชีย 15 ประเทศ ประจำ�ปี 2559 จากการ

ประเมินของชาวต่างชาติและท้องถิ่น จำ�นวน 1,742 คน ปรากฏว่า ไทยติดอันดับท่ี 

12 ได้คะแนน 7.67 เพิ่มสูงกว่าปี 2558 ที่ได้ 6.88 คะแนน ซึ่งดีกว่าอินโดนีเซีย และ

อินเดีย นั่นหมายถึงว่า ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของไทยแย่ลงกว่าปีก่อน โดยแย่กว่าจีน 

__________
3 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  http://thaipublica.org/2016/01/corruption-perceptions- 

index-2015-Thailand/ สืบค้น ณ วันที่ 28 ตุลาคม 2559
4 บริษัทที่ปรึกษาความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (เพิร์ค) http://www.matichon.co.th/news_ 

detail.php?newsid=1225195889&grpid=00&catid=01 สืบค้น ณ วันที่ 28 ตุลาคม 2559)
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(7.5 คะแนน) ฟิลิปปินส์ (7.05 คะแนน) และมาเลเซีย (6.95 คะแนน) สำ�หรับสิงคโปร์ 

มีภาพลักษณ์โปร่งใสที่สุดด้วยคะแนน 1.67 รองลงมา ได้แก่ ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น ฮ่องกง 

ที่คะแนนอยู่ระหว่าง 2 – 4 ส่วนภาพลักษณ์โปร่งใสระดับกลางๆ ระหว่าง 5 – 7 ได้แก่ 

ไต้หวัน เกาหลี และมาเลเซีย 

		  1.3 ความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ  

การจัดอันดับองค์ประกอบภาพรวมของประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ พบว่า ปี 2559  

ยังคงรักษาจุดแข็งอยู่ที่ปัจจัยกลุ่มตลาดแรงงาน (อันดับ 5) ได้แก่ สัดส่วนของชั่วโมง 

การทำ�งานตอ่สปัดาห ์(อนัดับ 4) สดัสว่น

ของกำ�ลังแรงงาน (อันดับ 5) และ 

ค่าตอบแทน (อันดับ 8) หากลดจุดอ่อน

ในปจัจยักลุม่ผลติภาพและประสทิธภิาพ 

(อันดับ 43) ได้แก่ ผลิตภาพในภาพรวม

และผลิตภาพด้านแรงงาน (อันดับ 55) 

และลดความเส่ียงจากการลงทนุ (อนัดับ 

47) รวมทัง้การเสรมิสรา้งศักยภาพตลาด

ทุนของประเทศไทย โดยเฉพาะความมีประสิทธิภาพในการดำ�เนินการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) (อันดับ 50) ก็จะช่วยให้ความสามารถในการแข่งขัน 

ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น

	 	 1.4 ความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ยังด้อยในเกือบ 

ทุกกลุ่ม เน่ืองจากสมรรถนะอยู่ในกลุ่มล่างเมื่อเทียบกับค่ามัธยมฐานทั้งสิ้น โดยมี 

อันดับในภาพรวมอยู่ที่ 49 ลดลงจากปีที่แล้ว 3 อันดับ เนื่องจากมีจุดอ่อนในปัจจัย 

ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษา (อันดับ 52) และโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านวิทยาศาสตร์ (อันดับ 47) ทำ�ให้อันดับภาพรวมของแต่ละกลุ่มลดลง 2 – 4 อันดับ 

โดยปจัจยัทัง้สามกลุม่ฉดุรัง้สมรรถนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐานในภาพรวมของประเทศไทย 

สำ�หรับจุดแข็งที่เด่นที่สุดในการจัดอันดับโครงสร้างพื้นฐานในปีนี้ คือ กลุ่มโครงสร้าง 

พื้นฐานด้านเทคโนโลยี ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 42 ดีขึ้นกว่าปีที่แล้ว 2 อันดับ 
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		  เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยกลุ่มโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี พบว่า ใน

ปี 2559 IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันให้ประเทศไทยได้อันดับ 42  

ดีขึ้น 2 อันดับ เน่ืองจากจุดแข็งของประเทศไทยคือมีค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ตํ่า 

เป็นอันดับ 4 ดีขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 3 อันดับ และมีจำ�นวนผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่สูงถึง 

ร้อยละ 85.4 เป็นอันดับที่ 6 แต่จุดอ่อนของประเทศไทยคือ จำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์

และอนิเตอร์เน็ตอยูใ่นอนัดับ 55 และ 54 ตามลำ�ดับ นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัมปัีญหา

ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (อันดับ 51) และวิศวกรที่มีคุณวุฒิตามความต้องการ

ของตลาดแรงงาน (อันดับ 48) รวมทั้งการมีส่วนร่วมลงทุนของภาครัฐและเอกชน 

เพื่อพัฒนาเทคโนโลยี (อันดับ 34) 

		  อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของเทคโนโลยีและการสื่อสารทำ�ให้คนไทยมี 

โอกาสในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและองค์ความรู้ได้อย่างกว้างขวาง ขณะเดียวกัน  

หากใช้เทคโนโลยีในทางที่ไม่ถูกต้องก็จะเกิดปัญหา โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชน 

ส่งผลกระทบต่อการเรียนและสุขภาพ อาทิ ติดเกมในมือถือ ไม่พูดคุยกับกลุ่มเพื่อน 

ไม่สนใจทำ�กิจกรรมอื่น ต่างก้มหน้าเล่นมือถือของตน ที่เรียกกันว่า “สังคมก้มหน้า” 

และจากข้อมูลในตารางที่ 8 เปรียบเทียบจำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต

ต่อประชากร 1,000 คน ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับนานาชาติ แสดงให้เห็นว่า  

ประเทศที่กำ�ลังพัฒนา เช่น ไทย อินเดีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย จีน และ

มองโกเลีย ใช้อินเตอร์เน็ตมากกว่าการใช้งานคอมพิวเตอร์ สำ�หรับประเทศไทย

ประชากร 1,000 คน ใช้งานด้านคอมพิวเตอร์ 210 คน แต่ใช้อินเตอร์เน็ตมากถึง  

466 คน มากกว่าการใช้งานคอมพิวเตอร์ 2 เท่าตัว หรืออินเดียซึ่งใช้งานคอมพิวเตอร์ 

93 คน แต่ใช้อินเตอร์เน็ตมากถึง 225 คน ในขณะที่ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สิงคโปร์ 

มีจำ�นวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์และผู้ใช้อินเตอร์เน็ตใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ใช้คอมพิวเตอร์ 

953 คน และใช้อินเตอร์เน็ต 876 คน ส่วนญี่ปุ่นใช้งานคอมพิวเตอร์ 904 คน และ 

ใช้อินเตอร์เน็ต 875 คน จากความแตกต่างนี้ เกิดคำ�ถามว่า ทำ�ไมกลุ่มประเทศกำ�ลัง

พัฒนาจึงใช้อินเตอร์เน็ตมากกว่าการใช้คอมพิวเตอร์ ขณะท่ีกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว

มกีารใชค้อมพวิเตอรใ์กล้เคยีงกบัการใชอ้นิเตอรเ์นต็ ทัง้นี ้ไดม้กีารสำ�รวจโดยสำ�นกังาน

สถิติแห่งชาติ พบว่า ในประเทศไทย ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตและผู้ใช้คอมพิวเตอร์ ส่วนใหญ่



 

 สมรรถนะการศึกษาไทย ในเวทีสากล ปี 2559 (IMD 2016)

113

ใช้ในสถานศึกษามากที่สุด รองลงมาคือ ที่ทำ�งานและที่บ้าน และพบว่าในเขตเทศบาล 

โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร มีผู้ใช้อินเตอร์เน็ตมากท่ีสุด หากแยกประเภทการใช้

คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตตามกลุ่มช่วงอายุ ในปี 2558 พบว่า กลุ่มเด็กท่ีอยู่ใน 

วัยเรียน กลุ่มอายุ 15 – 24 ปี ใช้คอมพิวเตอร์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 63.2 รองลงมา 

คือ กลุ่มที่กำ�ลังทำ�งาน คือ อายุ 25 – 34 ปี ใช้ร้อยละ 41.9 กลุ่มอายุ 35 – 49 ปี  

ใช้ร้อยละ 24.8 และกลุ่มอายุ 50 ปีขึ้นไป ใช้เพียงร้อยละ 8.5 ตามลำ�ดับ ส่วนการ

ใช้อินเตอร์เน็ต พบว่า กลุ่มเด็กที่อยู่ในวัยเรียน กลุ่มอายุ 15 – 24 ปี ใช้อินเตอร์เน็ต 

ร้อยละ 76.8 รองลงมาคือ กลุ่มที่กำ�ลังทำ�งาน คือ อายุ 25 – 34 ปี ร้อยละ 60.1  

กลุ่มอายุ 35 – 49 ปี ใช้ร้อยละ 31.8 และกลุ่มอายุ 50 ปีขึ้นไป ใช้เพียงร้อยละ 9.6 

ตามลำ�ดับ ทั้งนี้ การจัดอันดับโดย World Economic Forum ปี 2015 – 20165 

พบว่า ประเทศไทยใช้อินเตอร์เน็ตในสถานศึกษามากเป็นอันดับ 54 จาก 140 ประเทศ 

และได้คะแนน 4.6 จากคะแนนเต็ม 7 

	 นอกจากนี้ โครงการติดตามสภาวการณ์เด็กและเยาวชน (Child Watch)6 ใน

ด้านสภาวการณ์เด็กกับสื่อ พบว่า แนวโน้มเด็กยุคใหม่ใช้เวลากับสื่อมาก จากข้อมูล

สภาวการณเ์ดก็และเยาวชนในป ี2557 พบวา่ เดก็และเยาวชนตัง้แตร่ะดบัมธัยมศกึษา

ถึงอุดมศึกษา มีโทรศัพท์มือถือเพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ 94 และเมื่อทำ�การวิเคราะห์ถึง

พฤติกรรมการใช้งานรูปแบบต่างๆ พบว่า เด็กไทยในปัจจุบันใช้เวลากับอินเตอร์เน็ต

และโซเชียลเน็ตเวิร์ค (Social Network) ต่างๆ เช่น Line Facebook What App BB 

messenger สูงที่สุดเฉลี่ยวันละ 273 นาที หรือวันละกว่า 4.30 ชั่วโมง โดยเพิ่มขึ้นจาก

ปีก่อนหน้าถึง 1 ชั่วโมง แซงหน้าการดูโทรทัศน์และการคุยโทรศัพท์ ประมาณ 3 ชั่วโมง 

และ 2 ชั่วโมง ตามลำ�ดับ และยังพบอีกว่าโทรศัพท์มือถือของเด็กไทยในปัจจุบันเข้า

ถึงอินเตอร์เน็ตได้ถึงร้อยละ 86 ซึ่งน่าจะเกิดจากการพัฒนาเทคโนโลยีและโครงสร้าง 

พื้นฐานของภาครัฐที่พัฒนาไปสู่ยุค 3G และ 4G ประกอบกับการที่ต้นทุนของอุปกรณ์

ด้าน IT ที่มีราคาถูกลงมาก โดยเฉพาะโทรศัพท์มือถือที่สามารถใช้ทดแทนอุปกรณ์ IT 
__________
5 	 การจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของประเทศไทยโดยเวทีเศรษฐกิจโลก 
	 พ.ศ. 2558 – 2559  (World Economic Forum : WEF 2015 – 2016.  สกศ. 2559)
6	 รายงานการศึกษาสภาวการณ์และขบัเคล่ือนการพฒันาคณุภาพชวีติเดก็และเยาวชนประจำ�ป ี2556-2557
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ชนิดอื่น จึงทำ�ให้เด็กที่มีคอมพิวเตอร์เป็นของตนเองลดลงจากร้อยละ 57 ในปีก่อน 

เหลือร้อยละ 55 และมีแท็บเล็ต (Tablet) ลดลงจากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 28 จาก

ข้อเสนอเหล่านี้ ชี้ให้เห็นว่าเด็กไทยสามารถเข้าถึงสื่อได้ง่ายยิ่งขึ้น ด้วยกระแสนิยมและ

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนี้ จึงเป็นปัจจัยเสริมพฤติกรรมการใช้อินเตอร์เน็ตและ 

โซเชียลเน็ตเวิร์คของเด็กให้เพิ่มสูงขึ้นในปัจจุบัน ขณะเดียวกันสื่อต่างๆ เหล่านี้ก็เป็น

พื้นที่เสี่ยงสำ�หรับเด็กเช่นกัน 

	 หากพิจารณาความสามารถในการแข่งขันด้านเทคโนโลยีระดับนานาชาติในกลุ่ม

เอเชียแปซิฟิก พบว่า สิงคโปร์ มีสมรรถนะด้านเทคโนโลยีสูงมาก เนื่องจากมีโครงสร้าง

พ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีและการสื่อสารอยู่ในอันดับ 1 ส่วนญี่ปุ่น ได้อันดับ 10 ดีขึ้น

จากปี 2558 มากถึง 13 อันดับ สำ�หรับ

อินโดนีเซีย ถึงแม้ว่าภาพรวมโครงสร้าง

พื้นฐานด้านเทคโนโลยีได้อันดับรั้งท้าย 

(อันดับ 54) คืออยู่ในกลุ่มระดับล่าง

เมื่อเทียบกับค่ามัธยฐาน แต่อินโดนีเซีย 

มี ข้ อ ไ ด้ เปรี ยบที่ ค่ า ใช้ จ่ า ย ในการ

ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ ต่ําเป็นอันดับ 3  

ซึ่งตํ่ากว่าไทย (อันดับ 4) แต่การใช้อินเตอร์เน็ตยังน้อยมาก รั้งท้ายที่อันดับ 59 

	 อย่างไรก็ตาม การจัดอันดับดัชนีด้านเทคโนโลยีของ World Economic Forum 

ในรายงาน The Global Information Technology Report ประจำ�ปี 2558 – 2559 

ซึ่งใช้ดัชนี Networked Readiness Index (NRI) เป็นตัววัด ผลปรากฏว่า อินโดนีเซีย 

ได้อันดับ 85 จากทั้งหมด 140 ประเทศ โดยประเทศที่มีดัชนีด้านเทคโนโลยีสูง 

ในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ติดอันดับ 1 ใน 10 ได้แก่ สิงคโปร์ (อันดับ 5) ฮ่องกง 

(อันดับ 8) ตามลำ�ดับ ส่วนประเทศไทยได้อันดับ 58 ในขณะที่อินเดียดีมีอันดับรั้งท้าย

ที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (อันดับ 120) 

	 ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาปจัจัยยอ่ยกลุม่โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวทิยาศาสตร ์พบวา่ สาเหตุ

สำ�คัญที่ทำ�ให้ประเทศไทย มีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ตํ่าอยู่

ที่อันดับ 47 ตํ่ากว่าประเทศเพื่อนบ้าน เช่น มาเลเซีย (อันดับ 29) สิงคโปร์ (อันดับ 13)  
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เนื่องจากไทยมีจุดอ่อนที่งบประมาณรวมด้านการวิจัยและพัฒนาน้อยมาก เฉลี่ยต่อหัว

เพียง 30.1 เหรียญสหรัฐ (อันดับ 53) ในขณะที่ออสเตรเลียมีอันดับดีที่สุดในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก (อันดับ 10) ได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ

หัวสูงถึง 1,387.7 เหรียญสหรัฐ มากกว่าไทยถึง 46 เท่า ส่วนงบประมาณด้านการวิจัย

และพัฒนาต่อจีดีพีก็ยังน้อยมาก คิดเป็นร้อยละ 0.48 (อันดับ 51) เพิ่มขึ้นเล็กน้อย 

เมื่อเทียบกับปีก่อน (อันดับ 52) ในขณะที่เกาหลีมีสัดส่วนของงบประมาณด้าน 

การวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อจีดีพี ร้อยละ 4.29 มาเป็นอันดับ 1 ซึ่งสูงที่สุด 

ในภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิและสงูทีส่ดุในโลก และมากกวา่ไทยถึง 9 เท่า นอกจากนี ้จำ�นวน

บทความด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เผยแพร่ในระดับสากลของประเทศไทย 

กย็งันอ้ย มเีพยีง 8,631 เร่ือง (อนัดับ 36) เปรียบเทยีบกบัสงิคโปร ์ซ่ึงมปีระชากรนอ้ยกวา่

ไทยมาก แต่มีบทความทางวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 10,659 เรื่อง มากกว่าไทยกว่าเท่าตัว 

สว่นจนีถงึแมบ้คุลากรดา้นวจิยัและพฒันายงัไมม่ากนกั แตม่บีทความดา้นวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีจำ�นวนมากถึง 401,435 เรื่อง (อันดับ 2) อย่างไรก็ดี โครงสร้างพื้นฐาน

ด้านวทิยาศาสตรใ์นภาพรวมของไทยอยูท่ีอ่นัดบั 47 ดกีวา่ดา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม

และด้านการศึกษา (อันดับ 52 เท่ากัน) 

	 หากเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พบว่า ญี่ปุ่น และจีน โดดเด่น

มาก เนื่องจากได้อันดับโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ในภาพรวม อยู่ท่ีอันดับ 2 

และ 5 ตามลำ�ดับ สำ�หรับจีนนั้นได้อันดับเทียบเคียงญ่ีปุ่น โดยอันดับของจีนดีข้ึนถึง  

2 อันดับ เมื่อเทียบกับปี 2558 และมีอันดับเหนือกว่าสิงคโปร์ 8 อันดับ ดังนั้น  

จีนจึงเป็นประเทศที่น่าจับตามอง เนื่องจากจีนกำ�ลังก้าวสู่ความเป็นเลิศทาง 

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในอีกสองทศวรรษข้างหน้า (ปี 2571 – 2581) ตามที่ 

IMD ได้เคยเสนอภาพอนาคตไว้เมื่อปี 2552

	 สำ�หรับประเทศไทย แม้ว่าความสามารถในการแข่งขันของไทยในภาพรวม  

มีการปรับเพิ่มขึ้นทั้งคะแนนและอันดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค

อาเซียน เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียแล้ว ไทยเป็นประเทศเดียว

ที่มีอันดับดีขึ้น ในขณะที่ประเทศอื่นๆ มีอันดับตํ่าลง 1 – 6 อันดับ แต่ปัจจัยความ 

ได้เปรียบของไทยที่เพิ่มขึ้นนั้นยังไม่ยั่งยืน พิจารณาได้จากอันดับความสามารถ 
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ในการแข่งขันที่ปรับเพิ่มขึ้นและลดลงในระดับที่ค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับสิงคโปร์ 

ที่อันดับความสามารถในการแข่งขันมีการเปลี่ยนแปลงไม่มากในแต่ละปี และอยู่ใน

อนัดับคอ่นขา้งสูง จากขอ้มลูการสำ�รวจ โดย IMD พบวา่ ฮอ่งกง และสงิคโปร ์ตดิอนัดบั 

ต้นๆ ของทุกปี แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการรักษาศักยภาพในการแข่งขันของ

ประเทศได้เป็นอย่างดี จากผลการจัดอันดับนี้ ทำ�ให้เห็นว่าความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศไทย ยังอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าหลายประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก  

โดยเฉพาะสิงคโปรแ์ละฮอ่งกง ทีม่คีวามสามารถในการแขง่ขนัเกอืบทกุดา้นอยูใ่นระดบั

ที่สูงกว่าประเทศไทย โดยเฉพาะด้านการศึกษา ประเทศสิงคโปร์เห็นความสำ�คัญและ

คุณค่าของการศึกษา รัฐบาลของสิงคโปร์จึงลงทุนอย่างมากในการพัฒนาการศึกษา 

เพ่ือสร้างคน จะเห็นได้จากสิงคโปร์มีการลงทุนพัฒนาครูมาอย่างต่อเนื่อง คัดเลือก

บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ 5 อันดับแรกให้มาเรียนครูที่สถาบันการศึกษาแห่งชาติ  

(National Institute of Education – NIE) ของมหาวิทยาลัยนันยาง ซึ่งเป็นสถาบัน

เดียวที่ผลิตและพัฒนาครูอย่างเข้มข้น มีการปรับหลักสูตรและการเรียนการสอน 

ให้ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ รวมทั้งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์แห่งเดียวก็ได้รับ 

งบประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของมหาวิทยาลัยรัฐของไทยทั้งหมด นั่นจึงเป็นเหตุผลว่า 

ทำ�ไมสิงคโปร์ถึงมีขีดความสามารถในการแข่งขันเป็นอันดับ 4 ของโลก 

	 สิงคโปร์ มีอันดับในภาพรวมอยู่ที่อันดับ 4 เหนือไทย 24 อันดับ เนื่องจากจุด 

ไดเ้ปรยีบของสิงคโปร์อยูท่ีก่ารคา้ระหวา่งประเทศและโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นเทคโนโลย ี

(อันดับ 1 เท่ากัน) โดยสิงคโปร์มีจุดแข็งที่ดุลบัญชีเดินสะพัด (อันดับ 2) ส่วนความ

สามารถในการแข่งขันของสิงคโปร์เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่า สิงคโปร์  

มีจุดที่ด้อยกว่าไทยอยู่บ้าง ได้แก่ การจ้างงาน (อันดับ 4) ตามหลังไทย 1 อันดับ และ

ระดับราคา (อันดับ 52) อันดับด้อยกว่าไทย 7 อันดับ แต่สิงคโปร์มีโครงสร้างพื้นฐาน

อยู่ในอันดับที่ดี (อันดับ 8) เหนือไทยมากถึง 41 อันดับ จึงส่งผลให้สิงคโปร์มีอันดับ 

ในภาพรวมเหนือกว่าประเทศไทยมาก

	 ฮ่องกง มีความโดดเด่นมากในด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ได้แก่ ฐานะ 

การคลังและกฎหมายด้านธุรกิจ (อันดับ 1 เท่ากัน) ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ
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มีจุดเด่นด้านตลาดแรงงาน การเงิน และทัศนคติและค่านิยม (อันดับ 1 เท่ากัน) และ

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจมีจุดเด่นด้านการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน 

ระหว่างประเทศ (อันดับ 2 เท่ากัน) ส่วนจุดอ่อนของฮ่องกงอยู่ท่ีโครงสร้างพื้นฐาน  

ซึ่งอยู่ที่อันดับ 21 จากความโดดเด่นของฮ่องกงด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ  

ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ทำ�ให้

ฮ่องกงมีอันดับภาพรวมอยู่ที่อันดับ 1 

เหนือไทย 27 อันดับ และเหนือสิงคโปร์ 

3 อันดับ 

	 กล่าวโดยสรุปสมรรถนะในการ 

แข่งขันของประเทศไทยในปี 2559  

อยู่ในระดับกลางๆ (อันดับ 28 ของโลก) ดังนั้น ประเทศไทย จึงควรเร่งพัฒนา 

ความสามารถด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ 

ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ โดยเฉพาะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐควรเร่งแก้ไข 

ปัญหาคอร์รัปชั่นในประเทศไทยเพื่อรักษาเสถียรภาพของรัฐบาล อันจะส่งผลต่อด้าน

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจและสมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม 

	 2.	 ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษา

		  ตัวชี้วัดด้านการศึกษาตามกรอบการประเมินการจัดอันดับของ IMD จำ�แนก

กลุม่ตวัชีว้ดัดา้นการศกึษาตามเปา้ประสงคห์ลกัของการศกึษา (Objective Function) 

ของประเทศไทยในระดับมหภาค โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 	 2.1 ด้านการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา (Access) IMD ได้นำ�เสนอ อัตรา

การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาโดยพิจารณาจากจำ�นวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

อายุ 12 – 17 ปี ที่เรียนเต็มเวลาต่อประชากรกลุ่มอายุเดียวกัน พบว่า ประเทศไทย

มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ปี 2559 ร้อยละ 79.6 (อันดับ 53) ซึ่งตํ่ากว่า

ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกส่วนใหญ่ที่มีอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของ

ประชากรกลุ่มอายุดังกล่าวร้อยละ 85 ขึ้นไป 
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			   เมื่อพิจารณาแนวโน้มของอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ระหว่าง 

ปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มของอัตราการเข้าเรียนระดับ 

มัธยมศึกษาดีขึ้น จากร้อยละ 72.2 ในปี 2555 เป็นร้อยละ 79.2 ในปี 2559 จะเห็น

ได้ว่าแนวโน้มที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องและเป็นไปตามแนวนโยบายโครงการเรียนฟรี 15 ปี 

ของรัฐบาลตามสิทธิที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้เมื่อพิจารณา

แนวโน้มประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก พบว่า เกือบทุกประเทศมีแนวโน้มที่ดีขึ้น 

โดยมปีระเทศทีม่อีนัดบัดข้ึีนอยา่งกา้วกระโดด ได้แก ่ประเทศฮอ่งกง ดขีึน้จากอนัดบั 43  

ในการจัดอันดับปี 2555 เป็นอันดับ 1 ใน ปี 2559 

			   ข้อสังเกตจากข้อมูล พบว่า ข้อมูลที่ IMD นำ�มาวิเคราะห์ อัตราการ 

เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา ในปี 2559 ซึ่งเป็นฐานข้อมูลในปี 2556 ร้อยละ 79.2  

โดยในแต่ละประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับ ใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลในปีท่ีแตกต่างกัน  

ขณะที่การจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของไทยโดยเวที 

เศรษฐกิจโลก 2558 – 2559 (WEF 2015 – 2016) มีตัวชี้วัดด้านโอกาสการเข้าเรียน  

ได้แก่ อัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษาสุทธิ (6 – 11ปี) อัตราการเข้าเรียนระดับ 

มัธยมศึกษา (12 – 17 ปี) และอัตราการเข้าเรียนระดับอุดมศึกษา (สกศ., 2559)7 

และในส่วนของสำ�นักงานสถิตแห่งชาตินั้น มีการจัดเก็บข้อมูลอัตราการเข้าเรียน 

โดยแบ่งเป็นกลุ่มอายุตามระดับการศึกษา ได้แก่ ก่อนประถม (3 – 5 ปี) ประถมศึกษา  

(6 – 11 ปี) มัธยมศึกษาตอนต้น (12 – 14 ปี) มัธยมศึกษาตอนปลาย (15 – 17 ปี)  

และระดับอุดมศึกษา (ตํ่ากว่า ป.ตรี/ป.ตรี) (18 – 21ปี) (สกศ, 2559)8 ซึ่งจะเห็น 

ได้ว่า ข้อมูลที่แต่ละสถาบัน/หน่วยงาน นำ�เสนอมีความแตกต่างกัน เนื่องจากมีกลุ่ม 

อายุประชากรที่แตกต่างกันตามระดับการศึกษา ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณา 

ถงึแนวทางการจดัเก็บขอ้มลูเพือ่นำ�มาพฒันาฐานขอ้มลูการจดัทำ�ตวัช้ีวดัดา้นการเข้าถึง 

__________
7 	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาของ
	 ประเทศไทยโดยเวทีเศรษฐกิจโลก พ.ศ.2558 – 2559 (World Economic Forum : WEF 2015 -2016).
	 พริกหวานกราฟฟิค. มิถุนายน.2559
8	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สรุปสาระสำ�คัญรายงานผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา
	 แห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559).2559
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โอกาสทางการศึกษาที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย และเพื่อพัฒนาค่าตัวชี้วัด

ที่สามารถเทียบเคียงกันได้ในระดับนานาชาติได้ต่อไป 

		  2.2 ด้านความเท่าเทียม (Equity) พิจารณาจากร้อยละของผู้หญิงที่จบ 

การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เพิ่มข้ึนในปี 2558 พบว่า ไทยมี 

ผูห้ญิงทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป ลดลง 9 อนัดบั จากอนัดบัท่ี 23 (รอ้ยละ 60.9)  

ในปี 2558 เป็น อันดับที่ 32 (ร้อยละ 57.1) ในปี 2559 เมื่อพิจารณาประเทศในกลุ่ม

เอเซียแปซิฟิก 13 ประเทศ พบว่า ฮ่องกง และสิงคโปร์ไม่ได้เข้าร่วมการจัดอันดับ 

ในตัวชี้วัดนี้ ดังนั้น จึงจำ�เป็นต้องดูผลการจัดอันดับในปีถัดไป เพื่อศึกษาแนวโน้ม 

ของตัวชี้วัดนี้

		  2.3 ด้านคุณภาพการศึกษา (Quality) พิจารณาจาก 

			   •	 อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่ คร ู1 คน ทีส่อนระดบัประถมศกึษา พบวา่ ครท่ีูสอน 

ในระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 16.28 คน 

(อันดับ 34) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มอัตราส่วนนักเรียนต่อ ครู 1 คน ที่สอนระดับ

ประถม ศึกษาในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิกระหว่างปี 2555 – 2559 มีแนวโน้มที่ดีขึ้น  

สำ�หรบัประเทศมาเลเซยีครทูีส่อนระดบัประถมศกึษา 1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีน 12 คน  

(อนัดบั 12) ซึง่เปน็อนัดบัทีด่ทีีส่ดุในภมูภิาคนี ้แตอ่ยา่งไรกต็าม ประเทศสงิคโปรท์ีม่อีนัดบั 

ด้านการศึกษาที่เป็นอันดับ 1 ในภูมิภาคนี้ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ครูที่สอนในระดับ 

ประถมศกึษาของประเทศสงิคโปร ์1 คน รบัผดิชอบนกัเรยีน 17 คน ซึง่มากกวา่ประเทศไทย 

เล็กน้อย แต่กลับมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเยี่ยม สะท้อนให้เห็นได้ว่าจำ�นวนครู

ต่อนักเรียนอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักเพียงปัจจัยเดียวที่ทำ�ให้คุณภาพการศึกษาดีขึ้น ซึ่งจะ

เห็นได้จากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของสถาบันทดสอบแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) (สทศ.) ในปีการศึกษา 2552 – 2558 พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ย 

ตํ่ากว่าร้อยละ 50 ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

	 	 	 •	 อตัราสว่นนกัเรยีนตอ่คร ู1 คน ทีส่อนระดบัมธัยมศกึษา พบวา่ ครท่ีูสอน 

ในระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย 1 คน รับผิดชอบนักเรียนประมาณ 20 คน 

(อันดับ 54) ซึ่งสูงกว่าประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ที่ครูผู้สอน 1 คนระดับ

มธัยมศกึษา รับภาระนกัเรยีนในจำ�นวนทีไ่มเ่กนิ 18 คน อยา่งไรกต็าม ประเทศสว่นใหญ่
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ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิก มีแนวโน้มที่ดีขั้นเมื่อเทียบกับปี 2555 โดยครู 1 คนที่สอนระดับ

มัธยมศึกษา รับภาระนักเรียนในจำ�นวนที่ลดลง และน้อยกว่า 20 คน จะเห็นได้จาก ผล

การประเมนิการจดัอนัดบัของ IMD ทีแ่นวโน้มของครู 1 คนทีร่บัผดิชอบนกัเรยีนในระดบั

ประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา มีแนวโน้มที่ดีขึ้น กล่าวคือ ครู 1 คน รับผิดชอบ 

นักเรียนในจำ�นวนที่น้อยลง

	 	 	 •	 อัตราการไม่รู้หนังสือของประชากรอายุ 15 ปี พบว่า ประเทศไทย

มีประชากรอายุ 15 ปีขึ้นที่ไม่รู้หนังสือ มีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 5.9 (อันดับ 46)  

ในปี 2555 เป็นร้อยละ 3.3 (อันดับ 45) ในปี 2559 สำ�หรับประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่ม 

เอเซียแปซิฟิกท่ีประชากรอายุ 15 ปี

ขึ้นไป มีแนวโน้มการไม่รู้หนังสือลดลง 

เชน่กนั โดยม ีประเทศญีปุ่น่ ออสเตรเลยี 

และนิวซีแลนด์ มีประชากรอายุ 15 ปี 

ขึ้นไปที่ไม่รู้หนังสือเพียง ร้อยละ 1 และ

ยังคงอันดับ 1 มาโดยตลอดจากการจัด

อันดับของ IMD

				    สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ได้สำ�รวจข้อมูลของอัตราการรู้หนังสือของ

ประชากร พบว่า ในปี 2556 และ 2558 ประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไป มีความสามารถ 

ในการอ่าน เขียน และคำ�นวณเพิ่มขึ้น 62.1 ล้านคน (ร้อยละ 91.1) เป็น 66.6 ล้านคน  

(ร้อยละ 91.5) ตามลำ�ดับ9 เป็นข้อสังเกตได้ว่า สำ�นักงานสถิตแห่งชาติสำ�รวจข้อมูล

ของอัตราการรู้หนังสือของประชากร สำ�หรับ IMD สำ�รวจข้อมูลอัตราการไม่รู้หนังสือ 

ซึ่งมีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ผลของข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ  

คนท่ีไม่รู้หนังสือมีแนวโน้มลดลง ขณะที่คนที่รู้หนังสือก็มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงขึ้นเช่น

เดียวกัน

__________
9 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (ร่าง) แผนการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2574.(เอกสารอัดสำ�เนา).
	 กรกฎาคม 2559. หน้า 103 
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				    ทั้งนี้ สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ยังได้สำ�รวจการอ่านหนังสือของ

ประชากรในปี 2558 พบว่า ประเภทของหนังสือที่ผู้อ่านในกลุ่มเยาวชน (15 – 24 ปี)  

ส่วนใหญ่ให้ความสนใจในการอ่านหนังสือประเภทข้อความในสื่อสังคมออนไลน์/

SMS/E-mail ฉะนั้น รัฐควรมีนโยบายการผลิตสื่อและช่องทางการเผยแพร่ท่ีสามารถ

เข้าถึงประชากรทุกช่วงวัย ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ (หนังสือ ตำ�รา) สื่อวิดิทัศน์ (ซีดี วีซีดี) สื่อ

ดิจิทลั (สือ่ออนไลน)์ ส่ืออเิลก็ทรอนิกส ์(E-Book) โดยการมสีว่นรว่มจากทกุภาคสว่นของ

สังคม เนื่องจากปัจจุบัน ประชาชนมีการเข้าถึงสื่อออนไลน์เป็นจำ�นวนมาก รวมถึงการ

ใหป้ระชาชนมกีารรูห้นงัสอืและความสามารถในการอา่นเพิม่มากขึน้ พรอ้มกบัสง่เสรมิ

ใหป้ระชาชนรกัการอา่น ใฝรู่ ้ใฝเ่รยีน โดยการพัฒนาใหป้ระชาชนมเีจตคตทิีด่ตีอ่การอา่น 

ซึ่งการที่คนเราจะมีเจตคติที่ดีต่อการอ่านนั้น ควรมีการปลูกฝังตั้งแต่เด็กจากพ่อแม่10

				    จากความสำ�คัญของการรู้หนังสือและความสามารถในการอ่าน 

ที่เพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ การจัดการการศึกษามุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ 

ผูเ้รยีนมทีกัษะในศตวรรษที ่21 เพือ่ใหไ้ดท้ัง้ความรูแ้ละทกัษะทีจ่ำ�เปน็ในการดำ�รงชวีติ

ท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 3Rs ได้แก่ อ่านออก (Reading) 

เขียนได้ (Writing) คิดเลขเป็น (Arithmetic) และ 8Cs ได้แก่ ทักษะในการคิดอย่าง 

มีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ทักษะ 

ด้านการสรา้งสรรคแ์ละนวตักรรม (Creativity and Innovation) ทกัษะดา้นความรว่มมอื  

การทำ�งานเปน็ทมี และภาวะผูน้ำ� (Collaboration Teamwork and Leadership) ทักษะ

ด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวนทัศน์ (Cross Cultural Understanding)  

ทักษะด้านการสื่อสารสารสนเทศ และรู้เท่าทันสื่อ (Communication, Information  

and Media Literacy) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศและ 

การสื่อสาร (Computing and Media Literacy) ทักษะอาชีพและการเรียนรู้ (Career 

and Learning Self-reliance) และความมีเมตตา กรุณา วินัย คุณธรรม จริยธรรม 

Compassion)11 
__________
10 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุเพื่อพัฒนาสมรรถนะกำ�ลังคนรองรับ
	 โลกศตวรรษที่ 21.2558. หน้า349
11	  สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.(ร่า) 
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				    กล่าวโดยสรุป การที่ประชาชนมีความสามารถในการอ่านที่เพิ่มมาก

ขึน้นัน้ สามารถดำ�เนินการไดใ้นหลากหลายวธิ ีทัง้การใชส้ือ่สงัคมออนไลน ์เพือ่เปน็การ

เพ่ิมช่องทางให้คนได้เข้าถึงการอ่านให้มากที่สุด รวมทั้งการส่งเสริมให้ประชาชนรัก 

การอ่าน ใฝ่รู้ ใฝ่เรียน มีเจตคติที่ดีต่อการอ่าน ซึ่งสามารถปลูกฝังได้ตั้งแต่เด็กจากพ่อ

แม่ ทั้งนี้ การที่ประชาชนมีการรู้หนังสือและความสามรถในการอ่านท่ีเพิ่มมากข้ึนนั้น 

จะเป็นการพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นทักษะหนึ่งในศตวรรษที่ 21 เพื่อพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ให้สามารถศึกษาหาความรู้ และเรียนรู้ในสภาวะการท่ีเปลี่ยนแปลง และทำ�ให้

ให้สามารถดำ�รงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา

	 	 	 •	 ผลการทดสอบ PISA พบว่า ในปี 2559 IMD ได้จัดอันดับผล 

การทดสอบ PISA 2012 (ปี 2555) โดยการสำ�รวจเด็กอายุ 15 ปี พบว่า ประเทศไทย

ได้อันดับที่ 44 ในขณะที่ ประเทศจีนได้อันดับ 1 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ อันดับ 2 

และฮ่องกง อันดับ 3 ของโลก เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนด้านคณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์จาก PISA 2009 กับ PISA 2012 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีผลคะแนนที่

เพิ่มมากขึ้น 

				    ในขณะที่ผลการประเมิน TIMSS ในปี 2554 พบว่า นักเรียนชั้น ม.2 

ของไทยได้คะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ อยู่ในอันดับที่ 28 และ 25 จาก 

48 ประเทศ ส่วนนักเรียนระดับชั้น ป.4 ได้คะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

อยู่ในอันดับที่ 34 และ 29 จาก 48 ประเทศ ซึ่งตํ่ากว่าประเทศสิงคโปร์ โดยคะแนน

คณิตศาสตร์อยู่ในกลุ่มอ่อน และวิทยาศาสตร์อยู่ในกลุ่มพอใช้ แสดงให้เห็นได้ว่า 

ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาความรู้ ความสามารถ การคิดวิเคราะห์ และการนำ�ไปใช้12

				    ทัง้น้ี จากผลการประเมนิ PISA 2015 พบวา่ ประเทศไทย คะแนนการ

อ่าน (409 คะแนน) คณิตศาสตร์ (415 คะแนน) วิทยาศาสตร์ (421 คะแนน) สิงคโปร์

มีอันดับการรู้เรื่องการอ่าน (535 คะแนน) คณิตศาสตร์ (564 คะแนน) วิทยาศาสตร์ 

(556 คะแนน) อันดับ 1 ทุกด้าน ขณะที่เวียดนามคะแนนการอ่าน (487 คะแนน) 

	  

	  

	  

__________ 
12 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2574.(เอกสารอัดสำ�เนา).
	 กรกฎาคม 2559. หน้า 24
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คณิตศาสตร์ (495 คะแนน) วิทยาศาสตร์ (525 คะแนนน) ซึ่งเวียดนามมคีะแนนสูงกว่า

ไทยในทุกด้าน จะเห็นได้ว่าเวียดนามมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD และมีอันดับ 

สูงกว่าไทยมาก มีพัฒนาการดีขึ้นอย่างมาก เนื่องจากเวียดนามให้ความสำ�คัญกับ 

การศึกษาอย่างมาก มีเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างชัดเจน ได้ประกาศวิสัยทัศน์

ที่จะเป็นประเทศอุตสาหกรรมรายได้สูงปานกลางภายในปี 2563 และหนีจากกับดัก

รายได้ปานกลางสู่ประเทศอุตสาหกรรมรายได้สูงภายในปี 2593 โดยถือว่าทรัพยากร

มนุษย์เป็นต้นทุนสำ�คัญที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าว รวมถึงเวียดนามได้ส่งครูและ 

ผูบ้รหิารสถานศกึษาแกนนำ�ไปฝกึอบรมอยา่งเขม้เปน็เวลานานทีส่ถาบนัการศกึษาแหง่

ชาติ (NIE) ของสิงคโปร์ด้วย 

	 	 	 •	 ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ (TOEFL) ในปี 2559 IMD พจิารณา 

จากคะแนนเฉลี่ยจากการสอบ TOEFL 2013 (ปี 2556) พบว่า ประเทศไทยมีผล 

การจัดอันดับที่ 57 ซึ่งเป็นอันดับเกือบสุดท้าย มีอันดับสูงกว่าเพียงประเทศมองโกเลีย 

(อันดับ 60) และญี่ปุ่น (อันดับ 61) เพียง 2 ประเทศ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้ม

ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ระหว่างปี 2555 – 2559 ของประเทศกลุ่ม

เอเซียแปซิฟิก พบว่า ประเทศสิงคโปร์ ยังคงครองอับดับ 1 ในภูมิภาคนี้ โดยมีญี่ปุ่น

เปน็อนัดบัสดุทา้ยตลอดระยะเวลา 5 ปทีีผ่า่นมา โดยมปีระเทศมองโกเลยีทีเ่ขา้รว่มการ

ประเมนิในป ี2558 เป็นปแีรก ทัง้น้ี ผลการจัดอนัดับความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ 

(TOEFL) สอดคล้องกับตัวชี้วัดด้านทักษะทางภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

ผู้ประกอบการการ ที่ IMD ประเมินในปี 2559 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 52 

โดยระหว่างปี 2555 – 2559 มีแนวโน้มที่มีอันดับตํ่ากว่าเกือบทุกประเทศในประเทศ 

กลุม่เอเซยีแปซฟิกิ ในขณะทีป่ระเทศสงิคโปร ์กย็งัคงครองอนัดบั 1 ในภมูภิาคนีเ้ชน่กนั 

จะเหน็ไดว้า่ ความสามารถดา้นทกัษะทางภาษาของประเทศไทยนัน้ อยูใ่นอนัดบัทีไ่มด่ ี

ควรดำ�เนินการพัฒนาอย่างเร่งด่วน

	 	 	 •	 การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน ในปี 2559 IMD ได้สำ�รวจความ

คิดเห็นของผู้บริหารภาคธุรกิจเพื่อให้ทราบถึงประสิทธิภาพการสอนวิทยาศาสตร์

ในโรงเรียน พบว่า การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนของประเทศไทย อยู่ในอันดับ 

49 ได้คะแนน 4.09 จากคะแนนเต็ม 10 สะท้อนว่ายังไม่มีประสิทธิภาพ ในขณะท่ี 
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แนวโน้มของประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า  

ประเทศไทยอยู่ในอันดับสุดท้าย ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ยังคงรักษาอันดับ 1  

มาโดยตลอด 5 ปี 

				    จะเห็นได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ มีอันดับความสามารถในการใช้ภาษา

อังกฤษ และการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนอยู่ในอันดับ 1 มาโดยตลอด 5 ปีที่ผ่านมา 

สาเหตุหนึง่อาจเนือ่งมาจากหลกัสตูรการเรยีนการสอนในระดบัช้ันประถมศกึษาตอนตน้  

ซ่ึงสิงคโปรต์ระหนักวา่ภาษาและการอา่นเปน็วชิาแรกทีเ่ปน็พืน้ฐานทีส่ำ�คญัทีส่ดุ ถดัมา 

คือวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์เบื้องต้น โดยเน้นการฝึกการคิด การเข้าใจ 

อยา่งเป็นเหตผุลเชือ่มโยงและเปน็ระบบ การเนน้ 3 วชิานีใ้นช้ันประถมศกึษา โดยพยายาม

วิจัย ค้นคว้า หาวิธีการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย สนุกกับการเรียน ผลิตครูที่สอน

ใน 3 ดา้นนี้อย่างได้ผลดีอย่างพอเพียง ทำ�ให้นักเรียนสิงค์โปรไ์ด้รับการปูพื้นฐานวิธีการ 

เรียนรู้ที่ เข้มแข็ง13 สำ�หรับประเทศฮ่องกงที่มีอันดับด้านการสอนวิทยาศาสตร์ 

รองจากประเทศสิงคโปร์ และมผีลการจดัอนัดับ IMD ในภาพรวม เป็นอนัดบั 1 ของโลก  

ในปี 2559 พบว่า การพัฒนาการศึกษาของฮ่องกงเน้นเรื่องหน้าที่พลเมืองและ 

ศีลธรรมเป็นแกนกลางมีความโดดเด่นในการให้ความสำ�คัญกับ “การรู้วิทยาศาสตร์” 

(Science Literacy) และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการเรียนรู้แบบปฏิสัมพันธ์ โดย

มีจุดเด่นคือการพัฒนาทักษะของการรู้วิทยาศาสตร์อย่างบูรณาการ แบ่งออกเป็น  

1) การรูว้ทิยาศาสตร ์: ตระหนกัถงึความเชือ่มโยงระหวา่งวทิยาศาสตรก์บัชวีติประจำ�วนั  

2) การรู้วิทยาศาสตร์เชิงกลไก : สามารถใช้หลักการและเหตุผลเป็นเครื่องอธิบาย 

สิ่งต่างๆ และ3) การรู้วิทยาศาสตร์เชิงวัฒนธรรม : เห็นคุณค่าของวิทยาศาสตร์ 

อย่างยั่งยืนเห็นบทบาทของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในบริบททางสังคม14

	 	 	 •	 ผลสัมฤทธิ์ของการอุดมศึกษา IMD ได้พิจารณาจากร้อยละของ

ประชากรอายุ 25 - 34 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไป ในปี 2559 พบว่า 

__________
13 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทยให้
	 ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า112
14	 สำ�นักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา.รายงานการวจิยัแนวทางการพฒันาการศึกษาไทยกบัการเตรียมความ 
	 พร้อมสู่ศตวรรษที่ 21.พริกหวานกราฟฟิค. มิถุนายน.2557. หน้า 133.
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ประเทศไทยมีประชากรวัยดังกล่าวสำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นไปอยู่ในอันดับ 

52 เมือ่พจิารณาแนวโนม้ระหวา่งป ี2555 – 2556 พบวา่ ประเทศไทยอยูใ่นอนัดบักอ่น

สุดท้ายมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา ในขณะที่ ประเทศสิงคโปร์ เกาหลี ไต้หวัน และญี่ปุ่น 

ยังคงเป็นอันดับ 1 ถึงอันดับ 4 ของโลกมาโดยตลอด 5 ปีทีผ่านมา และจากผลการจัด

อนัดบัมหาวทิยาลัยในประเทศกลุม่เอเซยีและระดับโลก จากข้อมลูของ QS University 

Ranking : Asia พบวา่ ในป ี2552 มหาวทิยาลยัทีอ่ยูใ่น 300 อนัดบัแรกของภมูภิาคเอเซีย 

มีมหาวิทยาลัยไทย 12 แห่ง และลดลงเหลือ 10 แห่งในปี 2559 โดยมีมหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ใน 100 อันแรกของภูมิภาคเพียง 2 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 45)  

และมหาวิทยาลัยมหิดล (อันดับ 61) ในขณะที่ประเทศมาเลเซียติดอันดับ 5 แห่ง  

และสิงคโปร์ 3 แห่ง15 

				    นอกจากนี ้ผลผลติของ

การศกึษากบัความตอ้งการกำ�ลงัแรงงาน

มคีวามไมส่อดคลอ้งกัน พบวา่ ในป ี2558 

ผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

หรือสูงกว่า และระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูง/อนุปริญญา มีจำ�นวน 

ผูว่้างงานมากกวา่ความต้องการกำ�ลงัแรงงานถงึสองเทา่ แสดงใหเ้หน็วา่ สาขาวชิาทีผ่ลติ 

ในระดับอุดมศึกษายังไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ดังนั้น  

การกำ�หนดเป้าหมายการพัฒนาผู้เรียนในระดับการศึกษาและสาชาวิชาต่างๆ ต้องมี

การศึกษาวิเคราะห์และระบุสัดส่วนจำ�นวนการผลิตในแต่ละสาขาวิชาอย่างชัดเจน16

				    กลา่วโดยสรุป ด้านคุณภาพการศึกษา จากตวัชีว้ดั IMD พบวา่ คณุภาพ

การศึกษาของประเทศไทยยังไม่ดี อัตราส่วนครู 1 คนต่อนักเรียนระดับประถมศึกษา  

มิได้เป็นปัจจัยที่สะท้อนการพัฒนาคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ อัตราการไม่รู้ 

__________ 
15 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทยให้ทันโลก 
	 ในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า112
16	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2574.(เอกสารอัดสำ�เนา). 
	 กรกฎาคม 2559. หน้า 28
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หนงัสอืของประชากรอายุ 15 ป ีของประเทศไทย อยูท่ีร่อ้ยละ 3.3 รวมท้ังความสามารถ 

ในการใช้ภาษาอังกฤษ การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน และผลสัมฤทธิ์ของ 

การอุดมศึกษา ที่ยังมีอันดับเกือบสุดท้ายในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก ดังนั้น  

จึงควรเร่งพัฒนาคุณภาพการศึกษาด้วยการพัฒนาการเรียนการสอนในหลายด้าน  

ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการพัฒนาสมรรถนะของเด็กไทยในศตวรรษที่ 21 ที่เน้นการอ่าน

ออก (Reading) เขียนได้ (Writing) คิดเลขเป็น (Arithmetic) การพัฒนาการเรียน 

การสอนภาษาองักฤษ และการนำ�แนวทางวทิยาศาสตร์ไปใชใ้นการจดัการเรยีนการสอน

เพื่อเพิ่มทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ และความสามารถในการนำ�ไปใช้ประโยชน์

ในชีวิตประจำ�วันได้ รวมถึง แนวทางการผลิตผู้สำ�เร็จการศึกษาท่ีได้มาตรฐานและ 

ที่สอดคล้องความต้องการของตลาดแรงงาน เป็นต้น

		  2.4 ด้านประสิทธิภาพการศึกษา (Efficiency) พิจารณาจาก 

	 	 	 •	 งบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 

(GDP) ในปี 2559 (IMD 2015 ใช้ฐานข้อมูลปี 2013 เป็นหลักในการคำ�นวณ) พบว่า 

ประเทศไทยมีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 3.9 ของ GDP ซึ่งประเทศไทยมีการ

ลงทุนทางการศึกษามากกว่าประเทศจีน ญี่ปุ่น ฮ่องกง และสิงคโปร์ แต่ประเทศไทย

กลับมีคุณภาพทางการศึกษาที่ตํ่ากว่าประเทศดังกล่าว 

				    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้ม ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า  

ประเทศไทยลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ไม่เพิ่มข้ึน

หรือลดลงอย่างมาก แต่มีประเทศที่มีแนวโน้มการลงทุนทางการศึกษาท่ีลดน้อยลง  

ได้แก่ประเทศมาเลเซีย โดยปี 2555 มีการลงทุนทางการศึกษา ร้อยละ 6.5 (อันดับ 10)  

ลดลงเหลือเพียง ร้อยละ 5.1 (อันดับ 27) ในปี 2559 แต่มาเลเซียมีคุณภาพการศึกษา 

ที่ดีกว่าประเทศไทย ซึ่งชี้ให้เห็นว่า การลงทุนทางการศึกษาของประเทศยังมิได้ 

สะท้อนคุณภาพการศึกษา 

	 	 	 •	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร พบว่า ประเทศไทย

มีการจัดงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากร 246 เหรียญสหรัฐ คิดเป็น

เงินไทย 7,990 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน 32.480 ข้อมูลจาก IMD ปี 2014) ซึ่งน้อยกว่า 

ประเทศส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก โดยจะเห็นได้จากงบประมาณ 
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รายงานจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรของประเทศสิงคโปร์ 1,673 เหรียญสหรัฐ  

เมื่อคิดเป็นเงินไทยเท่ากับ 54,339.04 บาท ซึ่งมากกว่าไทยถึง 6.80 เท่า ประเทศญี่ปุ่น 

1,650 เหรยีญสหรฐั คดิเปน็เงินไทย 53,592 บาท มากกวา่ไทย 6.70 เทา่ ประเทศฮอ่งกง 

1,313 เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 42,646 บาท มากกว่าไทย 5.3 เท่า และจีน 274 

เหรียญสหรัฐ คิดเป็นเงินไทย 8,899.52 บาท ซึ่งมากกว่าไทย 1.11 เท่า 

				    อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาร้อยละของงบประมาณด้านการศึกษา 

ต่องบประมาณทั้งประเทศกลับมีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 21.5 ในปีงบประมาณ 

2552 เป็นร้อยละ 20.70 ในปีงบประมาณ 255817 สำ�หรับภาพรวมของการลงทุน

ด้านการศึกษาของประเทศไทย ปีงบประมาณ 2557 จำ�นวน 826,286 ล้านบาท 

(คิดเป็นร้อยละ 6.29 ของจีดีพี) เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีงบประมาณ 2556 (คิดเป็น 

ร้อยละ 6.22 ของ GDP) ซึง่มกีารลงทนุรวมดา้นการศกึษาของประเทศ 802,449 ลา้นบาท  

จำ�แนกเป็นรายจ่ายจากภาครัฐ (ร้อยละ 79.97) รองลงมาเป็นภาคครัวเรือน  

(ร้อยละ 19.20) และอื่นๆ (ร้อยละ 0.83)18

				    ซึง่จะเหน็ไดว้า่รายจา่ยดา้นการศกึษาของภาครฐัสว่นกลาง สว่นใหญ่

เป็นรายจ่ายด้านบุคคลากรมากที่สุด และมีการลงทุนจากภาครัฐมากที่สุด โดยภาค

ส่วนอื่นๆ ของสังคมมีส่วนร่วมน้อยที่สุด หากสามารถระดมจากภาคส่วนอื่นได้จะช่วย

ลดภาระค่าใช้จ่ายภาครัฐในการจัดการศึกษาได้ เน่ืองจากภาคเอกชนมีศักยภาพสูง 

ทั้งในด้านกำ�ลังเงินกำ�ลังคนและกำ�ลังสมอง19 และเป็นองค์กรสำ�คัญในการขับเคลื่อน

การศึกษาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

				    จะเห็นได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง ญี่ปุ่น และจีน ซึ่งมีงบประมาณ

ด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) น้อยกว่าประเทศไทย แต่

__________
17 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (ร่าง) แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2574.(เอกสารอัดสำ�เนา). 
	 กรกฎาคม 2559. หน้า 34
18	 สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา.รายจา่ยดา้นการศกึษาของประเทศไทย ป ี2557. พริกหวานกราฟฟิค.
	 กันยายน 2559. หน้า 25
19	 สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานการวิจัย เรื่อง หุ้นส่วนการศึกษาระหว่างภาครัฐกับเอกชน
	 ในประเทศไทย.พริกหวานกราฟฟิค.กุมภาพันธ์ 2559 หน้า ฎ
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กลับมีงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อประชากรมากกว่าประเทศไทย ประกอบ

กับประเทศดังกล่าว ยังมีคุณภาพการศึกษาที่ดีกว่าประเทศไทยอีกด้วย ซึ่งชี้ให้เห็นว่า  

การบริหารและการจัดการงบประมาณด้านการศึกษาของไทยยังไม่สอดคล้องและ 

ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามากนัก 

	 	 	 •	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

เป็นการคำ�นวณร้อยละงบประมาณภาครัฐที่ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบกับผลผลิต

มวลรวมภายในประเทศต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษาโดยมี UNESCO Institute 

for Statistics (UIS) เป็นแหล่งข้อมูล ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่เริ่มดำ�เนินการในปี 2557  

พบว่า ในปี 2559 (ใช้ข้อมูลจาก UNESCO/UIS 2013) ประเทศไทยมีงบประมาณ 

รายจ่ายด้านการศึกษาต่อนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ร้อยละ 19.7 (อันดับ 33)  

มากกวา่ประเทศฮ่องกง รอ้ยละ 18.7 (อนัดับ35) และสงิคโปร ์รอ้ยละ 16.7 (อนัดบั 43)   

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มประเทศเอเซียแปซิฟิก  

ระหว่าง ปี 2557 – 2559 พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีงบประมาณด้านการศึกษาระดับ 

มัธยมศึกษาที่ใกล้เคียงกัน แต่ประเทศไทยมีงบประมาณด้านการศึกษาต่อนักเรียน 

ระดับมัธยมศึกษาสูงมากในปี 2558 (ใช้ข้อมูลจาก UNESCO/UIS 2012) ร้อยละ 37 

(อันดับ 2) ซึ่งแตกต่างจากปี 2557 ร้อยละ 18 (อันดับ 41) และปี 2559 ร้อยละ19.7 

(อันดับ 33) 

				    ทั้งนี้ ประเทศไทยมีจำ�นวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีขนาดเล็ก  

(นักเรียนน้อยกว่า 120 คน) จำ�นวนมากเกินไป และเพิ่มขึ้นทุกปี โดยในปี 2558  

เฉพาะกลุ่มโรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียนจำ�นวนน้อยกว่า 20 คน 21-40 คน และ 

41-60 คนมีมากถึง 1,059 แห่ง 2,488 แห่ง และ 3,388 แห่ง ตามลำ�ดับ ทำ�ให้ภาครัฐ 

บริหารจดัการทรพัยากรไดไ้มคุ่ม้คา่ อยา่งไรกต็าม การจดัการศกึษาตอ้งคำ�นงึถงึโอกาส

ในการเข้าเรียนสำ�หรับผู้ที่อยู่ห่างไกลสถานศึกษาด้วย20

__________
20 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.สรุปสาระสำ�คัญรายงานผลการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษา 
	 แห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ.2552 – 2559).2559 
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				    อย่างไรก็ตาม จากแนวโน้มโครงสร้างประชากรของไทยในอนาคต

กำ�ลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย ประชากรสูงอายุจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในขณะที่ประชากร

วัยเด็กก็มีแนวโน้มลดลง ดังนั้น กระบวนการพัฒนาคุณภาพของคนจึงจำ�เป็นที่จะต้อง

ปรับเปลีย่นเพือ่การพฒันาคนซึง่เปน็กลไกพืน้ฐานทีส่ำ�คญัและจำ�เปน็ในการขบัเคลือ่น

การพัฒนาประเทศ จึงควรมีการวางแผนการดำ�เนินงานรองรับการเข้าสู่สังคมสูงอายุ 

ใหม้ากขึน้ เพ่ือใหผู้้สงูอายมุสีภาพรา่งกายทีส่มบรูณ ์และมสีขุภาพจติทีด่ ีมสีมัพนัธภาพ

ที่ดีกับครอบครัว สามารถปรับตัวเข้ากับชุมชนสังคม เรียนรู้เทคโนโลยีสมัยใหม่ และ

เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆกับสังคมได้ รวมทั้งดำ�เนินชีวิตได้อย่างมีความสุข ดังจะเห็นได้

แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ให้กับผู้สูงอายุจากประเทศต่าง ๆ  ตัวอย่างเช่น ประเทศ

เกาหลีใต้ โดยกระทรวงสารสนเทศและการสื่อสาร (Ministry of Information and 

Communication: MIC) ร่วมกับสถาบันส่งเสริมการใช้ไอซีทีของเกาหลี (KADO)  

จัดโครงการการศึกษาไอซีทีเพื่อผู้สูงอายุ ที่มีอายุ 55 ปีขึ้นไป (ICT Education for the 

Elderly) โดยร่วมมือกับภาคเอกชน วิทยาลัย ศูนย์สวัสดิการสังคม และศูนย์สวัสดิการ

ผู้ที่อยู่ในวัยเกษียณ เพื่อฝึกอบรมทักษะไอซีทีแก่ผู้สูงอายุ เป็นเวลา 20 – 30 ชั่วโมง 

และประเทศไต้หวัน เมื่อต้นปี 2551 กระทรวงศึกษาธิการไต้หวัน ได้ประกาศเพิ่ม 

งบประมาณจำ�นวน 46.54 ล้านเหรียญไต้หวัน (NT$) เพื่อสนับสนุนการศึกษา 

สำ�หรับผูส้งูอาย ุซ่ึงเพิม่ขึน้เปน็ 2 เทา่ จากป ี2550 และกอ่นหนา้นี ้กระทรวงศกึษาธกิาร

ได้ก่อตั้งศูนย์การเรียนรู้ตลอดชีวิต (life-long learning centers) และศูนย์การเรียนรู้

เพื่อผู้สูงอายุ (grey-haired learning centers) ในมณฑลต่าง21 เป็นต้น

	 	 	 •	 ระบบการศึกษาของไทยที่ตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศได้อันดับที่ 44 มีคะแนนการประเมิน 4.30 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 

และหากพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินของ IMD ระหว่างปี 2555 – 2559  

ของประเทศในกลุม่เอเซยีแปซฟิกิ พบวา่ ระบบการศกึษาของประเทศไทยทีต่อบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขันมีคะแนนลดลง เมื่อเทียบกับปี 2555 ขณะท่ีประเทศ

ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2555 โดยมีประเทศสิงคโปร์ที่มี 
__________ 
21 	http://www.kriengsak.com/node/1747 ณ วันที่ 10 พ.ย.2559
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คะแนนสูงที่สุดในภูมิภาคนี้ ตลอด 5 ปีที่ผ่านมา

			   •	 จำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน ในปี 2559 พบว่า ประเทศไทยมีนักศึกษาต่างชาติท่ีเข้ามาศึกษา 

ต่อในประเทศไทย เพียงร้อยละ 0.32 (อันดับ 51) และเมื่อเปรียบเทียบจำ�นวน

นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  

ในประเทศกลุ่มเอเซียแปซิฟิก ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า ประเทศออสเตรเลีย 

มีจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาเรียน

ในประเทศต่อประชากร 1,000 คน  

เป็นอันดับ 1 มาโดยตลอด โดยมี 

ประเทศสิงคโปร์ และนิวซีแลนด์ อยู่ใน

อันดับ 2 และอันดับ 3 สลับกัน สำ�หรับ 

ประเทศที่มีแนวโน้มนักศึกษาต่างชาติ 

ที่ เข้ ามาศึกษาระดับอุดมศึกษาใน 

ประเทศเพิ่มจำ�นวนมากขึ้น ได้แก่  

ประเทศฮ่องกง จากอันอับ 27 (ร้อยละ 1.33) ในปี 2555 มาเป็นอันดับ 17  

(ร้อยละ 3.72) ในปี 2559 ส่วนประเทศไทยมีอันดับที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก

	 	 	 •	 นักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

ต่อประชากร 1,000 คน ในปี 2559 พบว่า ประเทศไทยมีจำ�นวนนักศึกษาในประเทศ 

ท่ีไปศึกษาต่อต่างประเทศ ร้อยละ 0.39 อยู่ในอันดับ 51 สำ�หรับประเทศที่มี 

จำ�นวนนักศึกษาในประเทศที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศมากท่ีสุดได้แก่ ประเทศฮ่องกง 

รองลงมาได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ และเมื่อเปรียบเทียบจำ�นวนนักศึกษาในประเทศ 

ที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ ต่อประชากร 1,000 คน ระหว่างปี 2555 – 2559 พบว่า  

ประเทศในกลุ่มเอเซียแปซิฟิกมีแนวโน้มคงที่ โดยมีประเทศฮ่องกงท่ีมีจำ�นวน 

นกัศกึษาในประเทศทีไ่ปศกึษาตอ่ตา่งประเทศในระดบัอดุมศกึษาตอ่ประชากร 1,000 คน  

มากที่สุดมาโดยตลอด

				    จะเห็นได้ว่า ประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของประเทศไทย 

ยังไม่ดีมากนัก ไม่ว่าจะเป็น ในด้านการลงทุนทางการศึกษาท่ีไม่ตอบสนองต่อ 
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คุณภาพการศึกษา อาจเนื่องมาจากการลงทุนทางการศึกษาของภาครัฐส่วนกลาง 

ที่เป็นค่าใช้จ่ายด้านบุคคลากรมากที่สุด และยังขาดการมีส่วนร่วมในการลงทุนจาก 

ภาคส่วนอื่น ประกอบกับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีขนาดเล็กจำ�นวนมากเกินไป ทำ�ให้

รัฐบริหารจัดการทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า แต่อย่างไรก็ตาม การจัดการศึกษาจำ�เป็น 

ต้องคำ�นึงถึงโอกาสในการเข้าเรียนสำ�หรับผู้ที่อยู่ห่างไกลสถานศึกษาด้วย นอกจากนี้  

ระบบการศึกษาของไทยยังไม่สามารถตอบสนองต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศได้มากนัก รวมถึงจำ�นวนนักศึกษาต่างชาติที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ 

ในระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน มีเพียงร้อยละ 0.39 และจำ�นวนนักศึกษา

ที่เข้ามาศึกษาต่อในประเทศระดับอุดมศึกษาต่อประชากร 1,000 คน ร้อยละ 0.32  

ซึ่งอยู่ในอันดับที่เกือบท้ายในกลุ่มภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก

		  2.5 ด้านการตอบโจทย์บริบทที่เปลี่ยนแปลง (Relevancy)

	 	 	 •	 การศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยสามารถตอบสนอง 

ต่อความสามารถในการแข่งขัน (อันดับ 47) มีคะแนนผลการประเมินเท่ากับ 4.62 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ดีกว่าประเทศจีน ญี่ปุ่น เกาหลี และมองโกเลีย 

และเมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบระหวา่งป ี2555 – 2559 พบวา่ ประเทศไทยมสีมรรถนะ

ในด้านนี้ลดลง เมื่อเทียบกับปี 2555 ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีสมรรถนะด้านนี้ 

ดีมาตลอด 5 ปีที่ผ่านมา

	 	 	 •	 การบริหารจัดการศึกษาศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

ภาคธุรกิจ พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 45 ได้คะแนน 5.26 จากคะแนนเต็ม  

10 คะแนน ดีขึ้นกว่าปีที่แล้ว 7 อันดับ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโน้มการบริหาร 

จัดการศึกษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของภาคธุรกิจ ระหว่างปี 2555 – 2559  

พบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ แม้จะได้คะแนนสูงสุด 

ในภูมิภาคนี้ ตั้งแต่ปี 2555 – 2558 แต่กลับมีแนวโน้มคะแนนที่ลดลง ขณะที่ประเทศ

ฮอ่งกงมแีนวโน้มของคะแนนทีดี่ขึน้ต้ังแต่ป ี2556 – 2559 ทีม่คีะแนนสงูสดุในภมูภิาคนี้

	 	 	 •	 ประเทศไทยมีทักษะด้านภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 

ผู้ประกอบการอยู่ในอันดับ 52 ได้ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ตํ่ากว่า

ทกุประเทศในกลุ่มเอเซยีแปซฟิกิ ยกเวน้ประเทศญีปุ่น่ทีอ่ยูใ่นอนัดบั 61 ได ้2.9 คะแนน 
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ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ มีคะแนนสูงสุดในภูมิภาคนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง 

ป ี2555 – 2559 พบวา่ ประเทศไทยมสีมรรถนะในดา้นนีล้ดลงเลก็นอ้ย ขณะทีป่ระเทศ

สิงคโปร์สามารถพัฒนาสมรรถนะด้านนี้ได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้

				    จะเหน็ได้วา่ การศึกษาของประเทศไทยยงัไมส่ามารถตอบโจทยบ์รบิท 

ที่เปลี่ยนแปลงได้ดีมากนัก เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษท่ี 21 

จากระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมยุคแรกๆ ไปเป็นทุนนิยมอุตสาหกรรมข้ามชาติ 

ที่มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีและการบริหารจัดการในระดับที่สูงกว่ายุคก่อน

อย่างมาก เน้นการผลิตสินค้าและบริการไฮเทคแบบอัตโนมัติท่ีใช้คอมพิวเตอร์ 

และเทคโนโลยีสมัยใหม่เพิ่มขึ้น ต้องการใช้แรงงานและการจัดองค์กรท่ีมีความรู้ 

และการคิดค้นใหม่ คนทำ�งานมีความรู้ทักษะแบบใหม่ที่เรียนรู้งานแบบใหม่ได้เร็ว 

สามารถตัดสินใจได้เพิ่มขึ้นมาก22 ดังนั้น ระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ต้องการคนทำ�งาน

ที่มีความรู้ทักษะแบบใหม่เพิ่มขึ้น คนที่ไม่มีความรู้ทักษะแบบใหม่ คิด/ทำ�อะไรใหม่ๆ 

แก้ปัญหายาก ซับซ้อนไม่เป็น ต้องตกงาน หรือไม่ก็ต้องเปลี่ยนแปลงไปทำ�งานแบบใช้

แรงงาน ซึ่งงานบางอย่างเป็นงานที่ไม่ต้องใช้ทักษะมาก และยังใช้คอมพิวเตอร์ทำ�แทน

ไม่ได้ เช่น งานทำ�ความสะอาด เก็บขยะ ฯลฯ โดยได้ค่าจ้างในอัตราที่ตํ่า23

				    สำ�หรับประเทศไทย สัดส่วนการจ้างงานในปี 2557 เกือบร้อยละ 50 

เปน็การจา้งงานในระดบัประถมศึกษาหรือต่ํากวา่ ระดับมธัยมศกึษาตอนตน้ มธัยมศกึษา

ตอนปลาย และปริญญาตรี มีสัดส่วนการจ้างงาน ร้อยละ 16.1 11.7 และ 12.9 ตาม

ลำ�ดบั เมือ่พิจารณาการศกึษาระดับปรญิญาตรหีรอืสงูกวา่ และประกาศนยีบัตรวชิาชพี

ช้ันสูง (ปวส.)/อนุปริญญา มีจำ�นวนผู้ว่างงานมากกว่าจำ�นวนความต้องการแรงงาน

ถึงสองเท่า ในขณะที่การศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) จำ�นวนความ

ต้องการแรงงานมจีำ�นวนสูงกวา่จำ�นวนผูว้า่งงานอยูม่าก จะเหน็ไดว้า่สดัสว่นการจา้งงาน 

__________
22 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย
	 ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า63
23 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี 2557/2558 จะปฏิรูปการศึกษาไทย
	 ให้ทันโลกในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างไร.พิมพ์ดีการพิมพ์.2559.หน้า63
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เป็นจำ�นวนมากอยู่ในระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า ขณะที่การจ้างงานในระดับ 

ปรญิญาตรีมจีำ�นวนนอ้ย และมผีูว้า่งงานจำ�นวนมาก ในขณะทีป่กีารศกึษา 2558 พบวา่  

มีผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่สำ�เร็จการศึกษาในสาขาสังคมศาสตร์ 

บรหิารธรุกจิ และกฎหมาย รองลงมา ไดแ้ก ่วศิวกรรมศาสตร ์วทิยาศาสตร ์และการศกึษา24 

				    จากผลการสำ�รวจระดับความสามารถด้านต่างๆของแรงงาน  

ในป ี2558 โดยกระทรวงแรงงาน พบวา่ ในทกุกลุม่แรงงานยงัมชีอ่งวา่ง (GAP) ระหวา่ง

ระดับความสามารถด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะท่ีมีอยู่กับความคาดหวัง 

ของสถานประกอบการ โดยช่องว่างด้านความรู้ที่แตกต่างกันมาก จะเป็นความรู้ 

ด้านกฎหมายและกฎระเบียบในวิชาชีพ และความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

สมยัใหม ่ส่วนชอ่งวา่งดา้นทกัษะทีแ่ตกตา่งกนัมากจะเปน็ทกัษะดา้นภาษาตา่งประเทศ  

และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ แสดงให้เห็นว่า คุณภาพของกำ�ลังคนท่ีผลิตออกมา 

ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ประกอบกับทักษะยังไม่ตรงกับ 

ความตอ้งการของผูป้ระกอบการ ทัง้ทกัษะด้านภาษาองักฤษ เทคโนโลยสีารสนเทศ (IT) 

และทักษะการวิเคราะห์แก้ไขปัญหา เป็นต้น

				    กล่าวโดยสรุป การศึกษาของประเทศไทยยังไม่สามารถตอบโจทย์

บริบทที่เปลี่ยนแปลงได้ดีมากนัก อาจเนื่องมาจากการผลิตบัณฑิตท่ีไม่สอดคล้องหรือ

ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้านทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ 

ซึ่งเป็นทักษะการเรียนรู้ที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 ในยุคของสถานการณ์โลกท่ีมี 

การเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ ระบบการศึกษาจำ�เปน็ตอ้งมกีารพฒันาเพือ่ใหส้อดคลอ้ง

กับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป สถานศึกษาควรผลิตนักเรียน นักศึกษาในสาขา

วชิาทีส่อดคลอ้งและตอบสนองต่อความต้องการด้านเศรษฐกจิของประเทศและภมูภิาค 

โดยลดการผลิตกำ�ลังคนในบางสาขา โดยเฉพาะสาขาทางด้านสังคมศาสตร์ และเพิ่ม 

การผลิตในสาขาที่เป็นที่ต้องการและขาดแคลน เช่น ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

__________ 
24 	สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.รายงานโครงการศึกษาเพื่อทบทวนความต้องการกำ�ลังคนเพื่อใช้ 
	 วางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ.มิถุนายน.2559.(เอกสารอัดสำ�เนา)
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รวมทั้งการนำ�ไปใช้เป็นแนวทางการกำ�หนดหลักสูตรร่วมกันกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  

โดยต้องเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศและเศรษฐกิจ 

ของท้องถิ่น หรืออาจมีการเปิดสาขาใหม่ที่สะท้อนถึงความต้องการในอนาคต 

				    ทัง้นี ้การศึกษาสมรรถนะการศึกษาของไทยเปรยีบเทียบกบันานาชาติ

ในคร้ังนี้เป็นการศึกษาโดยนำ�ข้อมูลตัวชี้วัดของ IMD มาวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบ 

แต่อย่างไรก็ดียังมีสถาบันการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันอื่น ๆ  ตัวอย่าง เช่น  

World Economic Forum, OECD,UNESCO/UIS ที่ได้จัดอันดับความสามารถ 

ในการแข่งขัน และสมรรถนะการศึกษาของไทย โดยมีการจัดด้วยรูปแบบและวิธีการ 

ที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจจะให้มุมมองที่แตกต่างกัน และเป็นประโยชน์สามารถนำ�มา

วิเคราะห์เพื่อให้เห็นสมรรถะนการศึกษาไทยในเวทีสากลได้ 

ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาคต่างๆ  

ทั่วโลก โดย IMD ซึ่งเป็นการพิจารณาปัจจัยสภาพแวดล้อมที่จะส่งผลต่อความสามารถ

ในการแข่งขนัของประเทศ ครอบคลมุปจัจัย หลกั 4 ด้าน ได้แก ่สมรรถนะดา้นเศรษฐกจิ 

ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพ

ของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพื้นฐาน 

สรุปได้ว่า สิ่งท่ีเกิดข้ึนล้วนส่งผลต่อการ

จัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาทรัพยากร

มนษุยใ์หม้คุีณภาพ รวมท้ังความสามารถ

ในการแขง่ขนัดา้นการศกึษาของไทยทีย่งั

เป็นรองประเทศอื่นอีกมาก โดยเฉพาะ

ประเทศในอาเซียน นอกจากนี้ ปัจจัย

แวดล้อมต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น โครงสร้างประชากรไทยที่เปลี่ยนแปลงไป  

มีอัตราการเกิดลดลง และมีจำ�นวนผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้น สภาพเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลง 

ไปอย่างรวดเร็ว รวมทั้งการเป็นสังคมยุคข่าวสารหรือยุคดิจิทัล ล้วนส่งผลต่อระบบ
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การศึกษาที่จะต้องตั้งรับและวางแผนการผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้สามารถ 

อยูไ่ดใ้นสงัคมไทยและสงัคมโลกอยา่งมคีณุภาพ จงึมขีอ้เสนอแนะเพือ่พฒันาการศกึษา 

ของไทยให้มีสมรรถนะด้านการศึกษาสูงขึ้นในเวทีสากล ดังนี้ 

	 1. ควรขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ให้มีการพัฒนา 

หลักสูตร การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิทยาศาสตร์เป็นฐานในการเรียนรู้   

ใหส้อดคลอ้งกบับริบทของประเทศไทย โดยนำ�สมรรถนะในศตวรรษที ่21 เป็นแนวทาง

ในการพัฒนาหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 

การเรียนรู้ โดยใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนการสอน และการเรียนรู้ 

ของเด็กเพ่ือพัฒนาให้ผู้เรียนมีกระบวนการคิดวิเคราะห์ มีทักษะทางภาษา การอ่าน 

การคิด การคำ�นวณได้ต่อไป

	 2. ควรปรับปรุงระบบการผลิตและพัฒนาครู ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ 

เนื่องจากครูเป็นหัวใจสำ�คัญของการตอบโจทย์ปัญหาคุณภาพการศึกษา รวมทั้ง 

การแกไ้ขปญัหาอตัราครตู่อนกัเรยีนระดับมธัยมศกึษาทีป่ระเทศไทยอยูใ่นระดบัตํา่ดว้ย

	 3. ควรกำ�หนดทศิทางการผลติและพฒันากำ�ลงัคนใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการ

ของตลาดแรงงาน และควรกำ�หนดหลักสูตรร่วมกับสถานประกอบการและหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเน้นหลักสูตรที่ตอบสนองทั้งเศรษฐกิจหลักของประเทศและเศรษฐกิจ

ของท้องถิ่น หรืออาจจะมีการเปิดสาขาใหม่ที่สะท้อนถึงความต้องการในอนาคต  

รวมถงึการพัฒนาสมรรถนะของแรงงาน ทัง้ทกัษะด้านภาษา ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 

เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกยุคปัจจุบัน

	 4.  ควรมกีารพฒันาระบบฐานขอ้มลูเพือ่การจัดทำ�ตวัช้ีวดัดา้นการศกึษาท่ีสะท้อน

การเขา้ถงึโอกาสทางการศึกษา ความเทา่เทยีม คุณภาพ ประสทิธภิาพ และการตอบโจทย์ 

บริบททีเ่ปลีย่นแปลง ทีม่คีวามสอดคลอ้งกบับรบิทของประเทศไทย สามารถตอบโจทย์

การพัฒนาการศกึษาของประเทศ และสามารถแกไ้ขปญัหาการศกึษาไดต้รงตามตวัชีว้ดั 

สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน 

	 5. ควรกำ�หนดทิศทางและเป้าหมายการศึกษาเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ 

ภาคสว่นตา่งๆ ในการเพ่ิมประสทิธภิาพการจัดการศึกษาทีเ่หมาะสมสำ�หรบัประเทศไทย 

โดยนำ�รูปแบบความเปน็หุน้สว่นการศกึษาระหวา่งภาครฐักบัเอกชน (Public – Private 
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Partnerships in Education in Thailand) มาใช้เป็นแนวทางให้ภาครัฐกับเอกชน

ได้ร่วมมือกันทำ�งานเพ่ือการพัฒนาการศึกษาของประเทศ ด้วยการมีหน่วยประสาน 

(Delivery Unit) เป็นหน่วยดำ�เนินงานสร้างความเข้าใจ และประสานความต้องการ

ระหว่างภาครัฐ –ภาครัฐ ภาครัฐ-ภาคเอกชน และเอกชน-เอกชน25 เพื่อส่งเสริมให้เกิด

ความเข้าใจร่วมกันถึงเป้าหมายของการศึกษาไทย และเล็งเห็นถึงความสำ�คัญ และ

คุณค่าของการเป็นหุ้นส่วนการศึกษาที่จะร่วมกันพัฒนาไปสู่ความสำ�เร็จของเป้าหมาย

การศึกษาชาติต่อไป

	 6. ควรเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรการลงทุนทางการศึกษา โดยมีการบริหาร

จดัการศกึษาทีเ่ปน็ธรรมและมคีวามโปรง่ใส เนือ่งจากปญัหาคอรปัชัน่ในภาครฐั เป็นตวั

ฉดุร้ังอนัดบัความสามารถของไทยทำ�ใหง้บประมาณไมถ่งึผูเ้รยีน และสง่ผลตอ่คณุภาพ

การศึกษา 

	 7. ควรส่งเสริมให้มีการกระจายอำ�นาจด้านการศึกษา โดยการเพิ่มอิสระให้ 

สถานศึกษา และส่งเสริมให้เกิดการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน และรัฐควรปรับ

ลดบทบาทจากการเป็นผู้จัดการศึกษาไปเป็นผู้ให้บริการหรือผู้กำ�กับดูแลท่ีมีหน้าท่ี 

ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม เพื่อให้การบริหารจัดการมีความคล่องตัวมากขึ้น

	 8. ควรเพ่ิมการจัดสรรงบประมาณการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้าง

นวัฒกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น เพื่อมุ่งสู่ความมั่งคง 

มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นการปฏิรูปประเทศไปสู่ยุคไทยแลนด์ 4.0 

	 9. ควรส่งเสริมการจัดการศึกษาสำ�หรับผู้สูงอายุ เพื่อเตรียมรองรับการเพิ่มข้ึน 

ของผู้สูงอายุในอนาคตโดยการจัดตั้ง “ศูนย์การศึกษาเรียนรู้สำ�หรับผู้สูงอายุในชุมชน”  

เพ่ือสง่เสรมิใหผู้้สงูอายสุามารถดแูลสขุภาพตนเองไดเ้ทา่ทีจ่ำ�เปน็ พฒันาจติใจ ใชเ้วลาวา่ง 

ให้เป็นประโยชน์ สามารถใช้ทักษะเทคโนโลยีการสื่อสารที่จำ�เป็น และสามารถใช้ชีวิต 

อย่างมีความสุข

__________ 
25 	สำ�นักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา.หุน้สว่นการศกึษาระหวา่งภาครฐักบัเอกชนในประเทศไทย.พริกหวาน
	 กราฟิค.2559.หน้า83
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ตาราง  การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศเปรียบเทียบกับประเทศอื่น
	   ในเอเชียแปซิฟิก ปี 2559 

 ประเทศ ฮ่องกง สิงคโปร์ ไต้หวัน นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย มาเลเซีย จีน ญี่ปุ่น ไทย เกาหลี อินเดีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย มองโกเลีย

อันดับโดยรวม 1(2) 4(3) 14(11) 16(17) 17(18) 19(14) 25(22) 26(27) 28(30) 29(25) 41(44) 42(41) 48(42) 60(57)

1. ด้านสมรรถนะทาง

   เศรษฐกิจ

5(9) 4(3) 15(11) 41(37) 24(28) 11(6) 3(4) 18(29) 13(13) 21(15) 16(16) 38(34) 37(36) 59(55)

1.1 เศรษฐกิจในประเทศ 19 13 30 34 12 22 2 15 37 18 6 31 26 59

1.2 การค้าระหว่าง

     ประเทศ

2 1 7 46 54 21 8 36 6 29 44 42 49 60

1.3 การลงทุนระหว่าง

     ประเทศ

2 5 33 39 31 16 13 14 28 35 9 47 48 49

1.4 การจ้างงาน 13 4 16 32 18 9 2 7 3 6 5 19 29 53

1.5 ระดับราคา 60 52 23 42 27 7 59 54 45 50 55 47 31 40

2. ด้านประสิทธิภาพ

    ของภาครัฐ 

1(1) 3(2) 9(9) 4(6) 14(14) 18 51(35) 37(42) 23(27) 26(28) 47(47) 36(36) 32(30) 55(55)

2.1 ฐานะการคลัง 1 4 12 6 26 25 30 59 10 20 43 34 32 58

2.2 นโยบายการคลัง 2 8 4 19 25 10 53 39 5 18 24 15 6 21

2.3 กรอบการบริหาร

     ด้านสถาบัน

6 2 16 5 19 23 35 15 33 25 38 41 40 56

2.4 กฎหมายด้านธุรกิจ 1 3 25 2 10 20 56 28 44 46 52 57 58 47

2.5 กรอบการบริหาร

     ด้านสังคม

25 19 21 10 13 32 39 29 44 40 46 43 51 49

3. ด้านประสิทธิภาพ

    ของภาคธุรกิจ

1(1) 5(7) 16(14) 13(15) 17(17) 14(10) 26(27) 29(25) 25(24) 48(37) 31(33) 24(26) 39(34) 58(53)

3.1 ผลิตภาพและ

     ประสิทธิภาพ

7 10 15 24 20 21 35 42 43 38 46 36 50 59

3.2 ตลาดแรงงาน 1 8 33 11 21 6 2 34 5 51 12 4 7 50

3.3 การเงิน 1 6 19 14 10 20 28 15 23 37 33 35 43 59

3.4 การบริหารจัดการ 2 17 13 12 25 9 35 27 26 61 36 24 42 48

3.5 ทัศนคติและค่านิยม 1 4 19 9 20 11 25 36 23 38 18 12 40 48

4.  โครงสร้างพื้นฐาน 21(15) 8(7) 19(18) 20(23) 18(19) 31(27) 25(25) 11(13) 49(46) 22(21) 58(58) 55(57) 57(56) 60(59)

4.1 สาธารณูปโภค

     พื้นฐาน

14 9 28 19 18 15 6 30 35 24 46 57 44 59

4.2 โครงสร้างพื้นฐาน

     ด้านเทคโนโลยี

14 1 12 27 26 23 18 10 42 15 45 41 54 59

4.3 โครงสร้างพื้นฐาน

     ด้านวิทยาศาสตร์

26 13 10 25 19 29 5 2 47 8 33 55 58 61

4.4 สุขภาพและ

     สิ่งแวดล้อม

17 25 32 8 11 40 53 15 52 35 61 54 56 59

4.5 การศึกษา 13 4 25 8 14 38 43 35 52 33 61 59 56 49

ที่มา : IMD.  World Competitiveness Yearbook 2016 
        ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ พ.ศ. 2558
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