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การแพร่ระบาดยาเสพติดมาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือติดตาม  ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงานของรัฐบาล 

ตามนโยบายป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

การสํารวจครั้งนี้ เป็นการสํารวจภายหลังการดําเนินงานตามประกาศ “แผนปฏิบัติการป้องกัน

และแก้ไขปัญหายาเสพติดปี 2558”  ซ่ึงได้ดําเนินการดังกล่าวมาแล้ว 6 เดือน  คือ ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2557 – 

มีนาคม 2558 

 

 

 



 ฐ 

สารบัญ 
หน้า 

คํานํา  ค 

บทสรุปสําหรับผู้บริหาร  จ 

สารบัญแผนภูมิ  ฒ 

สารบัญตาราง  ด 

บทท่ี  1  บทนํา 

 1.1  ความเป็นมา  1 

 1.2  วัตถุประสงค์  2 

 1.3  การนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์  2 

 1.4  คุ้มรวม  3 

 1.5  คําอธิบาย  3 

บทท่ี  2  ระเบียบวิธีสถิติ 

 2.1  แผนการสุ่มตัวอย่าง  7 

 2.2  วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่าง  8 

 2.3  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  8 

 2.4  การประมวลผล  8 

 2.5  หลักเกณฑ์การคํานวณคะแนน  9 

 2.6  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  9 

 2.7  การนําเสนอผลการสํารวจ  9 

 2.8  การประมาณค่าสถิติ  9 

บทท่ี  3  สรุปผลการสํารวจ 

 3.1  สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด  11 

 3.2  ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

 3.2.1  ความรุนแรงของปัญหา  15 

 3.2.2  ปัญหาความเดือดร้อนในชุมชน/หมู่บ้าน  19 

 3.2.3  ท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  21 



 ฑ 

สารบัญ (ตอ่) 
หน้า 

 3.3  ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 3.3.1  ความรุนแรงของปัญหา  23 

 3.3.2  ปัญหาความเดือดร้อนในชุมชน/หมู่บ้าน  27 

 3.3.3  ท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  29 

 3.4  แหล่งม่ัวสุม  31 

 3.5  ความยากง่ายในการหาซ้ือยาเสพติด  32 

 3.6  การมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด  34 

 3.7  การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  36 

 3.8  การยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด  40 

 3.9  การประสานงาน/ร่วมมือกันของหน่วยงานภาครัฐในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  42 

 3.10 การดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 3.10.1  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด  44 

 3.10.2  ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  47 

 3.10.3  ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม  50 

 3.10.4  ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  54 

 3.10.5  ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด  60 

 3.10.6  ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  64 

 3.11 การจัดกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด  70 

 3.12 ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  

 3.12.1  ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล  71 

 3.12.2  ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในด้านต่างๆ  75 

 3.13 ความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  86 

 3.14 แนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหาอาชญากรรม  96 

ตารางสถิติจําแนกตามลักษณะทางประชากร/สังคม 

ตารางสถิติจําแนกตามจังหวัด 



 ฒ 

สารบัญแผนภูม ิ
หน้า 

แผนภูมิ  1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  และ
ระดับความรุนแรงของปัญหา 

11 

แผนภูมิ  2 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการแพร่ระบาด
ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นราย
ภาค ป.ป.ส. 

13 

แผนภูมิ  3 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมี
ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  และระดับความรุนแรงของปัญหา     

15 

แผนภูมิ  4  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

17 

แผนภูมิ  5 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอกค้ายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

21 

แผนภูมิ  6 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมี
ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และระดับความรุนแรงของปัญหา   

23 

แผนภูมิ  7 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม        
การแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

25 

แผนภูมิ  8 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม
ท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

29 

แผนภูมิ  9 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการหาซ้ือ  
ยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส.    

32 

แผนภูมิ 10 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด   จําแนกตามการมี
เจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

34 

แผนภูมิ 11 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหา               
การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  และระดับความรุนแรงของปัญหา 

36 

แผนภูมิ 12 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ ท่ี
เก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน และระดับการยอมรับ/ให้โอกาส 

40 

แผนภูมิ 13 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน/ร่วมมือกัน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด และระดับการประสานงาน/ร่วมมือ 

42 

แผนภูมิ 14 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

71 

 



 ณ 

สารบัญแผนภูม ิ
หน้า 

แผนภูมิ 15 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยภาพรวม
ของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  เทียบกับ
ช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

73 

แผนภูมิ 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานตามในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน 

85 

แผนภูมิ 17 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน 

95 

แผนภูมิ 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและ
ปัญหาอาชญากรรม 

96 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ด 

สารบัญตาราง 
หน้า 

ตาราง  1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  และระดับ
ความรุนแรงของปัญหา   เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

12 

ตาราง  2 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการแพร่ระบาด
ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)   เป็นราย
ภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

14 

ตาราง  3 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหา         
ด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

16 

ตาราง  4 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 

18 

ตาราง  5 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามการได้รับความเดือดร้อนจากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  และระดับ
ความเดือดร้อนท่ีได้รับ เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

19 

ตาราง  6 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามเรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อนจากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  เป็นราย
ภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

20 

ตาราง  7 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  
จําแนกตามท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอกค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

22 

ตาราง 8 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมี
ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

24 

ตาราง  9 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม
การแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

26 

ตาราง  10 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม
การได้รับความเดือนร้อนจากผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และระดับความเดือดร้อนท่ีได้รับ          
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

27 

ตาราง 11 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม
เรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

28 
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ตาราง 12 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ เสพ/ผู้ ติดยาเสพติด    
จําแนกตามท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

30 

ตาราง 13 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีแหล่ง           
ม่ัวสุมเสพยาเสพติด/แหล่งม่ัวสุมค้ายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

31 

ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการหาซ้ือ  
ยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

33 

ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมี
เจ้าหน้าที่รัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

35 

ตาราง 16 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหา          
การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา และระดับความรุนแรงของปัญหา  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

37 

ตาราง 17 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหา
การแพร่ระบาดยาเสพติดในพ้ืนท่ีรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษา และระดับความรุนแรง
ของปัญหา  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

38 

ตาราง 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการจัดกิจกรรมป้องกัน เฝ้าระวัง และแก้ไข
ปัญหายาเสพติดให้กับนักเรียน/นักศึกษา และระดับการจัดกิจกรรม  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

39 

ตาราง 19 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ ท่ี
เก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน และระดับการยอมรับ/ให้โอกาส  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

41 

ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน/ร่วมมือ         
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด และระดับการประสานงาน/ร่วมมือกัน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

43 

ตาราง 21 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาส 
เข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือน
มีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์      
และภาค ป.ป.ส. 

45 

ตาราง 22 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติด  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

47 
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ตาราง 23 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างและพัฒนาระบบ
รองรับการคืนคนดีให้สังคม  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือน
มีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

51 

ตาราง 24 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้า
ยาเสพติด  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับ
ช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

56 

ตาราง 25 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างสภาพแวดล้อม
เพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือน
มีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

61 

ตาราง 26 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  
และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ี
ผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

66 

ตาราง 27 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 

70 

ตาราง 28 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส.   

72 

ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล       
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.   

74 

ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

78 

ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

88 

ตาราง 32 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและ
ปัญหาอาชญากรรม เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 

97 

ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและ
ปัญหาอาชญากรรม เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

98 

 



 
 
 

 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีสําคัญและจําเป็นต้องแก้ไข          
โดยเร่งด่วน รัฐบาลและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)          
จึงได้ประกาศแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด          
ปี 2558 (ตุลาคม 2557 – กันยายน 2558)  โดยมีความตั้งใจและ
เจตนารมย์ท่ีจะลดระดับปัญหายาเสพติด และปัญหาท่ีเก่ียวเน่ือง
กับยาเสพติดให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิต 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความสงบสุขของประชาชน
และสังคมโดยส่วนรวม   

สํานักงานสถิติแห่งชาติ และสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) จึงได้
ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับสถานการณ์
การแพร่ระบาดยาเสพติดตามยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด (มีนาคม พ.ศ. 2558) ข้ึน โดยทําการสํารวจ
ภายหลังการดําเนินงานดังกล่าวมาแล้ว 6 เดือน (ตุลาคม 2557 – 
มีนาคม 2558)  เพ่ือติดตาม ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงาน 
ในการปัองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป โดยใช้วิธีการ
สํารวจด้วยตัวอย่างแบบ Stratified Three - stage Sampling  
และส่งเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานสถิติแห่งชาติไปสัมภาษณ์สมาชิกใน
ครัวเรือนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปท่ัวประเทศ ครัวเรือนละ 1 ราย             
ได้จํานวนประชาชนตัวอย่างท้ังสิ้นจํานวน 40,950 ราย ระหว่าง
วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ – 11 มีนาคม 2558   โดยมีผู้ตอบสัมภาษณ์
เป็นชายร้อยละ 48.0 เป็นหญิงร้อยละ 52.0   มีอายุ 18 – 29 ปี
ร้อยละ 14.6  อายุ 30 – 39 ปีร้อยละ 19.2   อายุ 40 – 49 ปี
ร้อยละ 27.5  อายุ 50 – 59 ปีร้อยละ 23.8  และอายุ 60 ปีข้ึนไป
ร้อยละ 14.9 ระดับการศึกษาต่ํากว่าระดับปริญญาตรีมีร้อยละ 88.5  
และปริญญาตรีข้ึนไปร้อยละ 11.5  รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน
ไม่เกิน 10,000 บาทร้อยละ 37.6   รายได้ 10,001 – 30,000 บาท
ร้อยละ 49.8  และมากกว่า 30,000 บาทร้อยละ 12.6  ซ่ึงสรุปผล
การสํารวจได้ดังน้ี 

1. สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด  

 ประชาชนร้อยละ 52.3 ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านในปัจจุบัน (มีนาคม 
2558)  ไม่มีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  ขณะท่ีประชาชน
เกือบครึ่งระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 47.7) ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่า
ปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 6.2)  และ
ปานกลาง (ร้อยละ 16.3)   ส่วนน้อย – น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 25.2   

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ประชาชนในภาค 9  ระบุว่า
มีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ ในระดับมาก – มากท่ีสุด           
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 11.1)  ภาค 1 (ร้อยละ 6.4)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 6.0)  
และภาค 7 (ร้อยละ 6.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ประชาชนเกือบครึ่ง เห็นว่าปัญหายาเสพติดท่ีมีในเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง 
(ร้อยละ 46.2)  และเท่าเดิม (ร้อยละ 45.6)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึน 

มีเพียงร้อยละ 8.2  ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าสาเหตุเกิดจากการมี
ผู้ค้า/ ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด และผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน 
รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีไม่ปราบปรามอย่างจริงจังมากกว่าเรื่องอ่ืน     

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่า
ปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - 

ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ภาคอ่ืน (ร้อยละ 18.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 11.9)  
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.2)   ภาค 7 (ร้อยละ 7.9)   และภาค 4 
(ร้อยละ 7.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทสรปุสําหรับผู้บริหาร 

การสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับสถานการณก์ารแพร่ระบาดยาเสพติด 
 ตามยุทธศาสตรก์ารป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพตดิ (มีนาคม พ.ศ. 2558) 

 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาด          
ยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

ท่ัว 
ประเทศ 
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ลดลง 
 

แผนภูมิ 2 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการแพร่ระบาดยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. –ธ.ค. 2557) เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

100 

80 

60 

40 

20 

0 



 ฉ 

 ผู้ท่ีระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านมปัีญหายาเสพติดได้ให้ความคิดเห็น ดังน้ี 

 1) ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

  ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านไม่มีปัญหาด้านผู้ค้า/
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด (ร้อยละ 76.2)  ขณะท่ีมีประมาณ 1 ใน 5 
ระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 23.8)   ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ใน
ระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 3.5)  และปานกลาง (ร้อยละ 7.1) 
ส่วนผู้ท่ีเห็นว่ามีปัญหาน้อย – น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 13.2 เท่าน้ัน   

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดอยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 7.7) รองลงมาได้แก่ 
ภาค 8 (ร้อยละ 5.1) ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ประชาชนเกือบครึ่ง  เห็นว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 
ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง (ร้อยละ 46.8)  และเท่าเดิม 
(ร้อยละ 44.8)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึนมีเพียงร้อยละ 8.4 เท่าน้ัน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาด          
เพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.4)  รองลงมาได้แก่  
ภาค 8 (ร้อยละ 13.2)  ภาค 7 (ร้อยละ 9.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 9 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

  ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดท่ีมีอยู่ในชุมชน/
หมู่บ้าน ทําให้ประชาชนร้อยละ 58.2 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหาดังกล่าว (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้รับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 13.8  ปานกลางร้อยละ 19.0  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
25.4)  ขณะท่ีมีร้อยละ 41.8 ระบุว่าไม่ได้รับฯ  

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า        
ยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
(ร้อยละ 21.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 19.2)   ภาค 8 (ร้อยละ 
16.6)  ภาค 1 (ร้อยละ 16.3)   และภาค 7 (ร้อยละ 13.5)  ขณะท่ี
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ส่วนเรื่องท่ีประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้าน
ผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดมากท่ีสุด คือ การลักขโมย ปล้น จ้ี 
(ร้อยละ 58.9)  รองลงมาได้แก่  การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 30.0)  
แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง (ร้อยละ 23.7)  ผู้มีอิทธิพล (ร้อยละ 21.2)  
และการทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 11.2) เป็นต้น 
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แผนภูมิ 3 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  
จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด       
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ภาค 
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ท่ัว  
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 5  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/       
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามการได้รับความเดือดร้อน 
จากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ภาค 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ได้รับ 
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แผนภูมิ 4  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/      
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหา         
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557)  
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว 

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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0 ร้อยละ 

เรื่อง1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การลักขโมย ปล้น จี ้
 

การทะเลาะวิวาท 
 

แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 
 

ผู้มีอิทธิพล 
 

การทําร้ายร่างกาย 
 อื่นๆ เช่น ลวมลาม อนาจาร 

ข่มขืน ฯลฯ 

แผนภูมิ 6 ร้อยละของประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้ค้า/  
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามเร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน
จากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 



 ช 

 2) ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  

  ประชาชนร้อยละ 54.9 ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านไม่มีปัญหา
ด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  ขณะท่ีร้อยละ 45.1 ระบุว่ามีปัญหา          
ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 
5.8)  และปานกลาง (ร้อยละ 11.7)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่ามีปัญหาน้อย – 
น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 27.6 เท่าน้ัน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9  
ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 14.6)  รองลงมาได้แก่  ภาค 8 
(ร้อยละ 9.4)  ภาค 1 (ร้อยละ 6.9)  และภาค 4 (ร้อยละ 6.2) 
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ประชาชนร้อยละ 53.5  เห็นว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงก่อนเดือนเดือนตุลาคม – 
ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง  ขณะท่ีมีประมาณ          
1 ใน 3 เห็นว่าเท่าเดิม (ร้อยละ 39.2)   ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึน        
มีเพียงร้อยละ 7.3 เท่าน้ัน  

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่าประชาชนในภาค 9   
ระบุว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 18.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 10.3)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืน
มีน้อยกว่าร้อยละ 7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  สําหรับปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีมีอยู่ในชุมชน/
หมู่บ้าน ทําให้ประชาชนร้อยละ 47.5 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหาดังกล่าว (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้รับ ฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 9.6  ปานกลางร้อยละ 16.4  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
21.5)  ขณะท่ีร้อยละ 52.5 ระบุว่าไม่ได้รับฯ  
  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด       
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.5)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อยละ 12.7)   ภาค 4 (ร้อยละ 10.8)   
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 10.7)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ส่วนเรื่องท่ีประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้าน       
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมากท่ีสุด คือ การลักขโมย ปล้น จ้ี (ร้อยละ 
70.8)  รองลงมาได้แก่  การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 29.3)  แก็งค์
มอเตอร์ไซค์ซ่ิง (ร้อยละ 26.2)  การทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.5)    
คนเมายาอาละวาด (ร้อยละ 8.9)  เป็นต้น 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 7  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  
จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค 
ป.ป.ส. 
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ประเทศ 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 9  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/       
ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามการได้รับความเดือดร้อนจากผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ได้รับ 

เพ่ิมข้ึน 
 

เท่าเดิม 
 

ลดลง 
 

แผนภูมิ 8  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด    
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557)   
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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แผนภูมิ 10 ร้อยละของประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามเร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน    

ร้อยละ 

เรื่อง1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การลักขโมย ปล้น จี ้
 

การทะเลาะวิวาท 
 

แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 
 

การทําร้ายร่างกาย 
 

คนเมายาอาละวาด 
 อื่นๆ เช่น ประสาทหลอน     

คลุ้มคล่ัง ลวมลาม ฯลฯ 



 ซ

 3) ปัญหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา 

  ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีโรงเรียน/สถานศึกษา พบว่า ประชาชน
ร้อยละ 81.7 ระบุว่าไม่มีปัญหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  
ขณะท่ีมีร้อยละ 18.3 ระบุว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่า
ปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 1.6)  
ปานกลาง (ร้อยละ 4.2)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 12.5)   
  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่า 
มี ปัญหายาเสพติดแพร่ ระบาดอยู่ ในระดับมาก – มากท่ีสุ ด            
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 4.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 2.7)  ภาค 1 (ร้อยละ 2.6)  และภาค 4 (ร้อยละ 2.0)  
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 2 

สําหรับการแพร่ระบาดยาเสพติดในบริเวณรอบๆ โรงเรียน/
สถานศึกษา พบว่า ประชาชนร้อยละ 74.6 ระบุว่าไม่มีปัญหา   
ขณะท่ีมีประมาณ 1 ใน 4 ระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 25.4)  ซ่ึงในจํานวนน้ี
เห็นว่าปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด  (ร้อยละ 2.3)   
ปานกลาง (ร้อยละ 5.9)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 17.2)   

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่า มีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 6.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 3.7)  และภาค 1 (ร้อยละ 3.6)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 3 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4) แหล่งมั่วสุมเสพยาเสพติด/แหล่งมั่วสุมค้ายาเสพติด 

  ประชาชนเกือบครึ่ง ระบุว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีแหล่งมั่วสุม  

เสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด (ร้อยละ 45.4)  โดยในจํานวนน้ีเห็นว่า

แหล่งมั่วสุมท่ีสําคัญ คือ สถานท่ีปลอดคน เช่น บ้านร้าง ป่าเขา ฯลฯ 

มากท่ีสุด (ร้อยละ 25.5)   รองลงมาได้แก่ บ้าน/คอนโด/แฟลต/

หอพัก (ร้อยละ 16.9)   ใต้สะพานท่ีรถว่ิง (ร้อยละ 11.8)   ชุมชน

แออัด (ร้อยละ 7.4)  ศาลาท่ีพักริมทาง (ร้อยละ 4.6)  และ

สวนสาธารณะ (ร้อยละ 3.9) เป็นต้น  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 11  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีที่มีโรงเรียน/สถานศึกษา  
จําแนกตามการมีปญัหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  
และบริเวณรอบๆ  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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แผนภูมิ 12 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด   
จําแนกตามแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/แหล่งม่ัวสุมค้ายาเสพติด   

ร้อยละ 

บ้าน/คอนโด/แฟลต/หอพัก 

 

แหล่งม่ัวสุมท่ีมี 1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

ใต้สะพานทีร่ถวิ่ง 

ชุมชนแออัด 

ศาลาที่พักริมทาง 

สวนสาธารณะ 

ร้านเกมส์/ร้านอนิเทอร์เน็ต 

สถานบันเทิง 

สถานศึกษา 

วัด/โบสถ์/มัสยิด/ศาลเจ้า 

ท่ารถโดยสาร 

อื่นๆ เช่น โรงงาน ร้านน้ําชา
กาแฟ ฯลฯ 

 

6.1

48.5

45.4
มี 

ไม่มี 
ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

การมีแหลง่มั่วสุมเสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด  

 



 ฌ

2. ความยากง่ายในการหาซ้ือยาเสพติด 
 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด ประชาชนประมาณ 1 ใน 5 
ระบุว่าหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย (ร้อยละ 22.9)  ส่วนท่ีหาซ้ือยาก และ
หาซ้ือไม่ได้มีร้อยละ 18.3 และร้อยละ 14.9 ตามลําดับ  ขณะท่ี    
มีร้อยละ 43.9 ท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 เมื่อพิจารณาเป็นภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
และภาค 9 ระบุว่าหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
คือ ร้อยละ 32.4  และ 31.5 ตามลําดับ รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อย
ละ 28.4)  ภาค 7 (ร้อยละ 23.0)  ภาค 2 (ร้อยละ 21.3)  และ
ภาค 4 (ร้อยละ 20.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 20 

 

 

 

 

 

 

 
 

3. การมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 
11.7 ระบุว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 2.7  ปานกลางร้อยละ 4.5  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
4.5)  ขณะท่ีร้อยละ 47.6 ระบุว่าไม่มี  และร้อยละ 40.7 ระบุว่า
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ   
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
เห็นว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิดเก่ียวกับ    
ยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
(ร้อยละ 4.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อยละ 3.5)   ภาค 7 (ร้อยละ 3.4)   
และภาค 4 (ร้อยละ 3.2)   ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3  

 

 

 

 

 

 

 

4. การประสานงานและความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐ         
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ประชาชนร้อยละ 97.8  ระบุว่ามีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน

และร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขแก้ไขปัญหายาเสพติด (ซ่ึงใน
จํานวนน้ีระบุว่ามีการประสานงาน/ร่วมมือฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุดร้อยละ 41.9  ปานกลางร้อยละ 40.6  และน้อย – น้อย
ท่ีสุดร้อยละ 15.3)   มีเพียงร้อยละ 2.2 ท่ีระบุว่าไม่มีเลย 

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 
และภาค 4 ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐมีการประสานงาน/ร่วมมือกันฯ           
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน คือ ร้อยละ 
53.7 และ 50.7 ตามลําดับ   รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 48.2)  
และภาค 5 (ร้อยละ 47.8)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 32 – 40  
ส่วนภาค 9 มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 28.0) 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

5. การยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด 

 ประชาชนร้อยละ 96.6 ระบุว่ามีการยอมรับหรือให้โอกาส        
ผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ี        
ระบุว่ามีการยอมรับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 37.7  
ปานกลางร้อยละ 42.3  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 16.6)  มีเพียง
ร้อยละ 3.4 ท่ีไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส   
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 ยอมรับฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 44.6)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 43.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 42.9)  ภาค 5 
(ร้อยละ 42.4)  และภาค 4 (ร้อยละ 40.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 40     
 
 

 
 
 
 

 
 

แผนภูมิ 13 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการหาซ้ือยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

              

หาซื้อง่าย 
 

หาซื้อยาก 
 

หาซื้อไม่ได้ 
 

 

43.9 45.1 43.2 56.5
38.8 40.5 46.1 41.0 52.0

35.7 44.4

14.9 6.5 11.4
7.9

21.8 17.4
22.2 20.0 10.3

23.4 10.7

18.3
16.0 17.0

14.3 22.1 21.9
16.8 22.4 14.7 21.9

13.4

22.9 32.4 28.4 21.3 17.3 20.2 14.9 16.6 23.0 19.0 31.5

0

20

40

60

80

100
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว   

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

100 

80 

60 

40 

20 

0 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

มาก – มากท่ีสุด 
 

ไม่มี 
 ปานกลาง 

 
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

แผนภูมิ 14  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการมีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว  

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

 

40.7 48.4 47.6 57.4
25.0 37.6 31.0 30.8

49.2 35.3 43.9

47.6 38.1 40.5 30.7
63.4 51.4 62.9 58.0

39.5 54.3 40.1

4.5 6.8 3.9 3.5 5.7 4.0 2.6 4.5 3.6 4.2 6.0
4.5 4.5 4.5 6.7 3.6 3.8 1.8 4.3 4.3 3.9 5.7
2.7 2.2 3.5 1.7 2.3 3.2 1.7 2.4 3.4 2.3 4.3

0
20
40
60
80

100100 

60 
40 
20 
0 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

80 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 
 

แผนภูมิ 16  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับหรือให้โอกาส   
ผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  เป็นรายภาค 
ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
 

3.4 5.0 1.6 4.4 2.1 1.6 2.8 4.2 4.6 3.6 5.5
16.6 19.6 19.7 19.2 13.2 12.9 12.4 16.0 14.7 11.2

28.1
42.3 40.8 43.4 47.2

41.0 45.5 42.4 36.9 44.0 40.6
41.9

37.7 34.6 35.3 29.2 43.7 40.0 42.4 42.9 36.7 44.6
24.5

0
20
40
60
80

100100 
80 
60 
40 
20 
0 

ปานกลาง 
 

ไม่มีเลย 
 

แผนภูมิ 15  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐ        
ประสานงานและร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด             
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

 

2.2 5.3 1.9 1.6 1.3 0.5 1.1 1.9 2.3 2.7 3.9
15.3 21.2 15.3 16.3 11.1 10.8 11.4 13.5 13.8 16.8 26.3

40.6
40.6 44.1 50.1

33.9 38.0 39.7 36.4 46.1 40.7
41.8

41.9 32.9 38.7
32.0

53.7 50.7 47.8 48.2 37.8 39.8 28.0

0

20

40

60

80

100
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

100 

80 

60 

40 
20 

0 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 



 ญ

6. ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด 

 1)  ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล 

  ประชาชนสูงถึงร้อยละ 99.7 ระบุว่ามีความพึงพอใจต่อ  
ผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ีระบุว่ามีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุด

ร้อยละ 39.6 ปานกลางร้อยละ 56.2   และพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด
ร้อยละ 3.9)  มีเพียงเล็กน้อยท่ีไม่พึงพอใจ (ร้อยละ 0.3)  โดยมี
คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจฯ อยู่ท่ี 7.0183 คะแนน จาก 10 คะแนน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3       
มีความพึงพอใจฯ ด้วยคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าภาคอ่ืน (7.4690 คะแนน)  

รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (7.2215 คะแนน)  ภาค 5 (7.2210 คะแนน)  
และภาค 6 (7.1697 คะแนน)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีความพึงพอใจ   
ด้วยคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 7 คะแนน   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

   

 

  เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดําเนินงานโดยรวม
ของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า ประชาชนเกินครึ่ง        
มีความพึงพอใจเหมือนเดิม (ร้อยละ 59.4)  ขณะท่ีร้อยละ 28.7          
มีความพึงพอใจเพ่ิมมากข้ึน  ส่วนผู้ท่ีพึงพอใจลดลงมีร้อยละ 8.0 
ขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 3.9 เท่าน้ัน ท่ีไม่พึงพอใจ 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6       
มีความพึงพอใจฯ เพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 34.4)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 34.1)  และภาค 8 (ร้อยละ 30.3) 
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 30 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

2) ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน 

  ประชาชนมากกว่าร้อยละ 99  มีความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในทุกด้าน   
  เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในแต่ละด้าน  
พบว่า  ประชาชนมีความพึงพอใจด้านความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดด้วยคะแนนเฉลี่ย 
7.1616 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
ด้านอ่ืน รองลงมาได้แก่  ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกัน
ปัญหายาเสพติด (6.9200 คะแนน)  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาส
เข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด (6.8927 คะแนน)   ด้านการควบคุม
ตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด (6.8862 คะแนน)  ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด (6.8270 คะแนน)   ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 
(6.7915 คะแนน)   และด้านการสร้าง/พัฒนาระบบรองรับการคืนคนดี
ให้สังคม (6.7437 คะแนน) 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ปานกลาง 
 

ไม่พอใจ 
 

แผนภูมิ 17 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จาํแนกตามความพึงพอใจ
ต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
0.3 1.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4 0.2
3.9 8.6 3.2 4.8 1.4 1.9 2.6 3.3 3.9 4.3 5.5

56.2 57.3 60.5 62.7
47.0 54.2 52.2 55.4 60.3 55.2 62.0

39.6 32.6 36.2
32.4

51.5
43.8 45.1 41.2 35.5 40.1 32.3

0
20
40
60
80

100
80 

100 

60 

40 

20 
0 

 
7.0183 
คะแนน  

6.5600 
คะแนน  

6.9912 
คะแนน  

6.8103
คะแนน  

7.4690
คะแนน  

7.2215
คะแนน  

7.2210
คะแนน  

7.1697
คะแนน  

6.8838
คะแนน  

6.9749
คะแนน  

6.7333
คะแนน 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

3.9 8.1 2.7 5.0 1.7 2.5 1.8 2.7 3.8 4.0 6.7
8.0

7.5
7.2 7.6 5.5 9.8 5.0 7.9 7.8 8.3 16.0

59.4 55.5 61.8 62.6 58.7 60.1 64.2 55.0 60.0 57.4
60.9

28.7 28.9 28.3 24.8
34.1

27.6 29.0 34.4 28.4 30.3 16.4

0

20

40

60

80

100

พอใจเพ่ิมมากข้ึน 
 

พอใจลดลง 
 พอใจเหมือนเดิม 

 
ไม่พอใจเหมือนเดิม 
 

แผนภูมิ 18  ร้อยละของประชาชน จาํแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาล ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557) 
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว   
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

ร้อยละ 
100 

80 

60 

40 

20 

0 

 
0.3 0.8 0.8 0.7 0.8 0.5 0.8
3.0 4.2 5.1 4.8 5.1 4.8 5.3
52.7 57.8 56.7 57.8 59.4 62.3 61.9

44.0 37.2 37.4 36.7 34.7 32.4 32.0

0
20
40
60
80

100

แผนภูมิ 19  ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจ
ต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
ด้านต่างๆ   

 

ร้อยละ 

ด้าน 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

3.  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

5. ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

7. ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม 

4. ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด 
 

2. ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด 

6. ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 

1. ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไข               
ปัญหายาเสพติด 

 
7.1616 
คะแนน  

6.8862 
คะแนน  

6.9200 
คะแนน  

6.8927 
คะแนน  

6.8270 
คะแนน  

6.7915 
คะแนน  

6.7437 
คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่พอใจ 
 



 ฎ

7. ความเชื่อมั่นต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนมากกว่าร้อยละ 99 มีความเช่ือมั่นต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในทุกเรื่อง  

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความเช่ือมั่นในแต่ละเรื่อง  
พบว่า  ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการดําเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพตดิ
ให้กับคนในสังคม ด้วยคะแนนเฉลี่ย 7.0202 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเรื่องอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 
หน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถควบคุม/ปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดได้ 
(6.9846 คะแนน)  เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึน (6.8960 คะแนน)   การดําเนินการ 
ของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมีความเหมาะสม สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี (6.7518 คะแนน)  เจ้าหน้าท่ีรัฐ     
มีความซ่ือสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
(6.6868 คะแนน)  หน่วยงานภาครัฐให้ความช่วยเหลือผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติดท่ีผ่านการบําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น การให้
การศึกษา  การฝึกอาชีพ ฯลฯ (6.6592 คะแนน)   และกระบวนการ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดจะสามารถทําให้ผู้ผ่านการบําบัดรกัษา
ไม่กลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด (6.6094 คะแนน) 
 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติด
และปัญหาอาชญากรรม 

 ประชาชนได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหา
ยาเสพติดและปัญหาอาชญากรรมท่ีสําคัญ 5 อันดับแรก คือ           
การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง (ร้อยละ 76.0)  รองลงมา
ได้แก่ การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด 

(ร้อยละ 64.9) การประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับยาเสพติด 
(ร้อยละ 17.6)  การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก (ร้อยละ 
14.0)  และการจัดตั้งเวรยามเฝ้าระวัง (ร้อยละ 13.2) เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 20 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จําแนกตามความเช่ือม่ัน
ต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด      
ในแต่ละเร่ือง   

 

ร้อยละ 

 

0.3 0.4 0.3 0.3 0.6 0.3 0.6
3.4 4.3 4.9 6.1 7.1 6.3 6.6

57.2 56.1 58.0 60.7 59.3 63.3 63.5
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เร่ือง 

1. การดําเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการ
ป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดให้กับคนในสังคมได้ 

 2. การดําเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถควบคุม/
ปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดได้ 

 

7. กระบวนการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีจะสามารถทําให้ผู้ท่ี
ผ่านการบําบัดรักษาไม่กลบัไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก 

 

3. เจ้าหนา้ท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนได้ 

5. เจ้าหนา้ท่ีรัฐมีความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
 6. หน่วยงานภาครัฐให้ความช่วยเหลือผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีผ่านการ

บําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น การให้การศึกษา  การฝึกอาชีพ ฯลฯ 
 

4. การดําเนนิการของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมีความเหมาะสม
สอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่เช่ือม่ัน 
 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

 
6.6094 
คะแนน  

7.0202 
คะแนน  

6.9846 
คะแนน  

6.8960 
คะแนน  

6.7518 
คะแนน  

6.6868 
คะแนน  

6.6592 
คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 

การส่งเสริมอาชีพกับผู้ที่เกีย่วขอ้ง                 
กับยาเสพติด 
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การปราบปรามอยา่งจริงจัง            
และต่อเน่ือง 

แผนภูมิ 21 ร้อยละของประชาชน   จําแนกตามแนวทางการปอ้งกัน/
แก้ไขปัญหายาเสพติดและอาชญากรรม    

ร้อยละ 

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ที่
เกี่ยวขอ้งอย่างเด็ดขาด 

แนวทางการป้องกัน/แก้ไข1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การประชาสัมพันธ์เผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับยาเสพติด 

การจัดกิจกรรมรณรงค์          
สร้างจิตสํานึก 

 

การจัดต้ังเวรยามเฝ้าระวัง 

การจัดระเบียบสังคมเพื่อให้
สังคมปลอดภัยน่าอยู ่

การตรวจสอบทรัพย์สินผู้ที่
เกี่ยวขอ้งกับยาเสพติด 

การดูแลความปลอดภยั/          
ให้รางวัลกับผู้แจ้งเบาะแส 

การส่งเสริมการเล่นกีฬา 

การควบคุมดูแลสถานบันเทิง    
อย่างเข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น การจัดต้ังศูนย์ให้
คําปรึกษา  การแก้ปัญหา            

ยาเสพติดในสถานศึกษา  ฯลฯ 

การส่งเสริมอาชีพกับผู้ที่
เกี่ยวขอ้งกับยาเสพติด 



บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมา 

 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีสําคัญและจําเป็นต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน รัฐบาลและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.)  จึงได้ประกาศแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี 2558 (ตุลาคม 2557 – กันยายน 2558)   
โดยมีความต้ังใจและเจตนารมย์ท่ีจะลดระดับปัญหายาเสพติด และปัญหาท่ีเก่ียวเนื่องกับยาเสพติดให้ได้มากท่ีสุด 
เพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิต ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความสงบสุขของประชาชนและ
สังคมโดยส่วนรวม  ซ่ึงแผนปฏิบัติการดังกล่าวมี 8 ด้านท่ีสําคัญ  ดังนี้ 

 1) ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด  โดยใช้เครื่องมือการป้องกันท่ีเหมาะสม
กับกลุ่มเป้าหมาย ต้ังแต่เด็กปฐมวัย เยาวชนท้ังในและนอกสถานศึกษา  กลุ่มผู้ใช้แรงงานในสถานประกอบการ 
และครอบครัวท่ีมีความเสี่ยงต่อการใช้ยาเสพติด โดยร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการสร้างภูมิคุ้มกันยาเสพติด  
ส่งเสริมการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ด้วยการจัดกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์    ท้ังดนตรี กีฬา ศิลปะ หรืออ่ืนๆ 
ตามความเหมาะสม 

 2) ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพผู้ติดยาเสพติด  โดยให้ความสําคัญกับการดําเนินงานในทุกกระบวนการ
ของการบําบัดรักษาต้ังแต่การค้นหา คัดกรอง จําแนกผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และนําเข้าสู่การบําบัดรักษาในระบบ
สมัครใจเป็นหลัก หรือในรูปแบบท่ีเหมาะสม เช่น การบําบัดรักษาในค่ายปรับเปลี่ยนพฤติกรรม สถานพยาบาล 
สถานบังคับบําบัด ค่ายทหาร เป็นต้น 

 3) ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม  โดยให้มีระบบการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่าน
การบําบัดรักษาอย่างจริงจัง ท้ังศูนย์ประสานการดูแลผู้ผ่านการบําบัดฟ้ืนฟูในระดับจังหวัดและอําเภอ พัฒนา
รูปแบบ แนวทางการติดตามและช่วยเหลือ การจัดระบบ ช่องทางในการให้ความช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดในด้านต่างๆ 
ตามความเหมาะสมของบุคคล เช่น ด้านอาชีพ การงาน การอบรม แหล่งทุน การศึกษา เป็นต้น 

 4) ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  โดยการควบคุม สกัดก้ันยาเสพติด สารต้ังต้น และเคมีภัณฑ์         
เข้าสู่ประเทศไทยตามช่องทางชายแดน จุดตรวจตอนใน เส้นทางคมนาคมขนส่ง ทําลายโครงสร้างการค้า กลุ่มอิทธิพล
และยาเสพติดตามแนวชายแดน เพ่ือตัดวงจรการนําเข้ายาเสพติดตามแนวชายแดน เส้นทางการเงินท่ีเชื่อมโยง 
พัฒนาความเข้มแข็งของชุมชน/หมู่บ้านตามแนวชายแดน บูรณาการและแลกเปลี่ยนฐานข้อมูลการข่าวในทุก
ระดับ และสืบสวนปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เน้นการระดมปราบปรามแหล่งผลิต  แหล่งจําหน่าย 
แหล่งพักยา ผู้ผลิต ผู้ค้ารายสําคัญ ผู้ลําเลียงยาเสพติด เครือข่ายยาเสพติดและท่ีโยงใยไปในเรือนจํา ตลอดจน
ข้อร้องเรียนของประชาชน โดยให้สนธิกําลังปฏิบัติการจากทุกหน่วยเข้าปราบปรามเครือข่ายการผลิตและ
การค้ายาเสพติดรายสําคัญ และสืบสวนสอบสวนขยายผล เพ่ือนําไปสู่การใช้มาตรการทางทรัพย์สินและภาษี 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของขบวนการค้ายาเสพติด ซ่ึงรวมไปถึงผู้มีอิทธิพล นายทุนท่ีอยู่เบ้ืองหลังการกระทําผิด 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 



2 

 

 5) ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ   โดยการแสวงหา เสริมสร้าง และพัฒนาความร่วมมือในการป้องกัน 

ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติดกับประเทศเพ่ือนบ้านและนานาประเทศ  ตลอดจนองค์กรระหว่าง

ประเทศในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการสกัดก้ัน ปราบปรามยาเสพติดจาก

ต่างประเทศท่ีเข้าสู่ประเทศไทย และยกระดับบทบาทของประเทศไทยในการเป็นผู้ประสานงานหลักของการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดในภูมิภาคอาเซียน โดยมีเป้าหมายหลักในการลดสถานการณ์การผลิตยาเสพติดภายนอก

ประเทศท่ีส่งผลกระทบต่อปัญหายาเสพติดภายในประเทศและภายในภูมิภาค 

 6) ด้านสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด  โดยให้ความสําคัญกับการควบคุมและจัดการ

สภาพแวดล้อมท่ีเป็นปัจจัยส่งผลกระทบต่อการเข้าไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดของกลุ่มเป้าหมายต่าง  ๆท้ังเยาวชนกลุ่มเสี่ยง 

กลุ่มผู้ผ่านการบําบัดรักษาแล้วกลับไปเสพซํ้า เร่งรัดการจัดระเบียบสังคมอย่างจริงจัง   โดยใช้มาตรการทาง

กฎหมายอย่างเคร่งครัด และการทํางานแบบบูรณาการท่ีมีเจ้าภาพชัดเจน มุ่งเน้นท่ีแหล่งอบายมุข แหล่งม่ัวสุม 

และแหล่งแพร่ระบาดของยาเสพติดทุกแห่งท่ัวประเทศ สร้างสภาพแวดล้อมผ่านกลไกครอบครัวและสังคม  

เพ่ือควบคุมและป้องกันปัญหายาเสพติด 

 7) ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  โดยเน้นการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหา

ยาเสพติด และในชุมชน/หมู่บ้านกองทุนแม่ของแผ่นดิน ตลอดจนเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

และภาคประชาสังคมในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 8) ด้านการบริหารจัดการอย่างบูรณาการ  โดยให้ความสําคัญกับการพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีมี

เอกภาพท้ังในด้านกลไกการแก้ไขปัญหาทุกระดับ ระบบแผน งบประมาณ การติดตามประเมินผล และระบบ

สนับสนุนต่างๆ เป็นต้น  มีการทํางานแบบบูรณาการทุกมาตรการและทุกหน่วยงานในพ้ืนท่ีท่ีปรากฏปัญหา

การค้าและแพร่ระบาดของยาเสพติด ท้ังแนวคิด แผนงาน งบประมาณ และการปฏิบัติ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย

ร่วมกันได้อย่างแท้จริง พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถและสอดคล้องกับภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย         

ในแต่ละมาตรการท่ีรับผิดชอบ 

 สํานักงานสถิติแห่งชาติ และ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน 

ป.ป.ส.) จึงได้ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด        

ตามยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (มีนาคม พ.ศ. 2558) ข้ึน  โดยได้ดําเนินการสํารวจภายหลัง

การดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ มาแล้ว 6 เดือน (ตุลาคม 2557 – มีนาคม 2558)   

1.2 วัตถุประสงค์ 

 เพ่ือสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดท่ีเกิดข้ึนท้ังในชุมชน/หมู่บ้าน 

และสถานศึกษา  รวมท้ังปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  และปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ฯลฯ  

เพ่ือเป็นข้อมูลให้รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง (เช่น สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ฯลฯ)  นําไปใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงานในการป้องกัน

และแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป 
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1.3 การนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 

 ข้อมูลท่ีได้จากการสํารวจนี้ ผู้ใช้ท้ังภาครัฐ และภาคประชาชน สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ ดังนี้ 

ภาครัฐ : ใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงานการป้องกัน และแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ต่อไป 

ภาคประชาชน : สะท้อนสถานการณ์ปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนในชุมชน/หมู่บ้าน  เพ่ือให้รัฐบาลติดตาม 
ประเมินผลสถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติดท้ังในชุมชน/หมู่บ้าน และโรงเรียน/สถานศึกษา  รวมท้ังการสร้าง
ความเข้มแข็งในชุมชน/หมู่บ้าน และโรงเรียน/สถานศึกษา  ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีต้องการให้
รัฐบาลดําเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป 

1.4 คุ้มรวม 

 ตามกรอบการศึกษากําหนดให้สํารวจประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปในครัวเรือนส่วนบุคคลท่ัวประเทศ การสํารวจ
ครั้งนี้ไม่รวมผู้ท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนคนงานท่ีมีคนงานมาอาศัยอยู่รวมกันในสถานท่ีท่ีนายจ้างจัดหาให้โดยไม่เสีย
ค่าท่ีพัก รวมท้ังผู้ท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนสถาบัน เช่น เรือนจํา ค่ายทหาร โรงแรม วัด หอพักนักเรียนนักศึกษา 
เป็นต้น 

1.5 คําอธิบาย 

 1.5.1 ยาเสพติด ในการสํารวจครั้งนี้  ไม่รวม สุรา บุหรี่ หรือเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ 

 1.5.2 ผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  หมายถึง  นักค้าท่ีขายยาเสพติดให้กับผู้เสพยาเสพติด  ผู้ค้ารายย่อย 
รวมท้ังการส่งยาเสพติดในพ้ืนท่ีต่าง ๆ และมีพฤติการณ์การผลิต  นําเข้า ส่งออกยาเสพติด 

 1.5.3 ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ในการสํารวจครั้งนี้ ไม่รวมผู้ท่ีเคยได้รับการบําบัดรักษาหรืออยู่ระหว่าง           
การบําบัดรักษา 

 1.5.4 ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  หมายถึง  ผู้ท่ีใช้ยา/สารเสพติดเป็นประจํา  และผู้ท่ีใช้ยา/สารเสพติดเป็นครั้งคราว
ไม่ต่อเนื่อง 

 1.5.5 การเสนอผลการสํารวจในภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.  รายละเอียด ดังนี้ 

ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 

กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร 

ภาคกลาง ภาค 1 สมุทรปราการ 
  นนทบุรี 
  ปทุมธาน ี
  พระนครศรีอยุธยา 
  อ่างทอง 
  ลพบุรี 
  สิงห์บุรี 
  ชัยนาท 
  สระบุรี 
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ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 

ภาคกลาง (ต่อ) ภาค 2  ชลบุรี 
  ระยอง 
  จันทบุรี 
  ตราด 
  ฉะเชิงเทรา 
  ปราจีนบุรี 
  นครนายก 
  สระแก้ว 
 ภาค 7 ราชบุรี 
  กาญจนบุรี 
  สุพรรณบุรี 
  นครปฐม 
  สมุทรสาคร 
  สมุทรสงคราม 
  เพชรบุรี 
  ประจวบคีรีขันธ ์
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค 3 นครราชสีมา 
  บุรีรัมย์ 
  สุรินทร์ 
  ศรีสะเกษ 
  อุบลราชธาน ี
  ยโสธร 
  ชัยภูมิ 
  อํานาจเจริญ 
 ภาค 4 บึงกาฬ 
  หนองบัวลําภู 
  ขอนแก่น 
  อุดรธาน ี
  เลย 
  หนองคาย 
  มหาสารคาม 
  ร้อยเอ็ด 
  กาฬสินธุ ์
  สกลนคร 
  นครพนม 
  มุกดาหาร 
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ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 

ภาคเหนือ ภาค 5 เชียงใหม่ 
  ลําพูน 
  ลําปาง 
  แพร่ 
  น่าน 
  พะเยา 
  เชียงราย 
  แม่ฮ่องสอน 
 ภาค 6 นครสวรรค์ 
  อุตรดิตถ์ 
  อุทัยธาน ี
  กําแพงเพชร 
  ตาก 
  สุโขทัย 
  พิษณุโลก 
  พิจิตร 
  เพชรบูรณ์ 
ภาคใต้ ภาค 8  นครศรีธรรมราช 
  กระบี่ 
  พังงา 
  ภูเก็ต 
  สุราษฎร์ธาน ี
  ระนอง 
  ชุมพร 
 ภาค 9 สงขลา 
  สตูล 
  ตรัง 
  พัทลุง 
  ปัตตาน ี
  ยะลา 
  นราธิวาส 

 

 

 

 



บทท่ี 2 

ระเบียบวิธีสถิต ิ

2.1 แผนการสุ่มตัวอย่าง 

 การสํารวจด้วยตัวอย่างครั้งนี้ใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบ Stratified three – Stage Sampling  โดยกําหนดให้

เขตแจงนับ (EA :  Enumeration Area) เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง ครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไป 

เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสอง  และสมาชิกท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปเป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสาม 

 2.1.1 การจัดสตราตัม 

 กําหนดให้กรุงเทพมหานคร  และจังหวัด 76 จังหวัดเป็นสตราตัม รวมท้ังสิ้น 77  สตราตัม   

2.1.2 กรอบตัวอย่าง 

 กรอบตัวอย่างสําหรับการสํารวจครั้งนี้แบ่งเป็น 3 ชุดตามข้ันของการเลือกตัวอย่าง  โดยกรอบตัวอย่าง

ข้ันท่ีหนึ่ง คือ กรอบแผนท่ี EA สําหรับในเขตเทศบาล  และกรอบรายชื่อหมู่บ้าน สําหรับนอกเขตเทศบาล  

กรอบตัวอย่างข้ันท่ีสอง คือ กรอบรายชื่อครัวเรือนในแต่ละ EA ตัวอย่าง  และกรอบตัวอย่างข้ันท่ีสาม คือ 

กรอบรายชื่อสมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไปในแต่ละครัวเรือนตัวอย่าง 

 2.1.3 ขนาดตัวอย่าง 

 ในการคํานวณขนาดตัวอย่างแต่ละสตราตัม ได้กําหนดให้ขนาดความคลาดเคลื่อนจากการเลือกตัวอย่าง

ไม่เกิน 10% ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% และพิจารณาร่วมกับทรัพยากรให้มีความเหมาะสม ได้จํานวน

ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปตัวอย่าง จังหวัดละ 525 คน และกรุงเทพมหานคร 1,050 คน รวมท่ัวประเทศ

ท้ังสิ้น 40,950 คน  ท้ังนี้ กําหนดจํานวนประชากรอายุ 18 ปีข้ึนไปท้ังหมด 15 คน ต่อ 1 EA ตัวอย่าง     

จําแนกตามภาคได้ดังนี้ 
 

ภาค EA ตัวอย่าง ประชาชนอายุ 18 ปีขึ้นไปตัวอย่าง 

1. กรุงเทพมหานคร 70 1,050 

2. กลาง (ยกเว้น กทม.) 875 13,125 

3. เหนือ 595 8,925 

4. ตะวันออกเฉียงเหนือ 700 10,500 

5. ใต้ 490 7,350 

รวมท่ัวประเทศ 2,730 40,950 
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2.2 วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่าง 

 2.2.1 หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง  กําหนดให้ EA เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง  โดยในแต่ละสตราตัม       

ได้ทําการเลือก EA ตัวอย่างอย่างอิสระต่อกัน  โดยให้ความน่าจะเป็นในการเลือกเป็นปฏิภาคกับจํานวนครัวเรือน      

ของ EA นั้นๆ 

 2.2.2 หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสอง  ในแต่ละ EA ตัวอย่าง   ได้ทําการเลือกครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 

18 ไปข้ึนไปตัวอย่าง อย่างอิสระต่อกัน  ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ EA ละ 15 ครัวเรือน 

 2.2.3 หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสาม ในแต่ละครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไปตัวอย่างได้ทําการเลือก

สมาชิกท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปตัวอย่าง อย่างสุ่ม ครัวเรือนละ 1 คน เพ่ือทําการสัมภาษณ์ในรายละเอียด 

2.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการสํารวจครั้งนี้  ได้ดําเนินการดังนี้ 

 2.3.1 ศึกษาแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี 2558  นโยบายของรัฐบาลและคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ เช่น แผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี 2558 เป็นต้น 

 2.3.2 การสร้างแนวประเด็นคําถาม สํานักงานสถิติแห่งชาติได้กําหนดขอบข่าย จัดหมวดหมู่ความสอดคล้อง

เหมาะสมให้ครอบคลุมแนวประเด็นคําถาม ในการติดตาม ประเมินผลการดําเนินงานในการป้องกัน และแก้ไข

ปัญหายาเสพติดตามแผนปฏิบัติการ 

 2.3.3 การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการสํารวจครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามท่ีประกอบด้วย

ข้อถาม 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1  สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด ได้แก่ สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด

ในชุมชน/หมู่บ้าน (เช่น ด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด)  ความเดือดร้อนท่ีได้รับจาก

การแพร่ระบาดยาเสพติด  การแพร่ระบาดยาเสพติดในในโรงเรียน/สถานศึกษา  แหล่งมั่วสุม  ความยากง่าย

ในการหาซ้ือยาเสพติด  การมีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  การดําเนินงาน

ตามแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ปี 2558 (การป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด  

การแก้ไขปัญหาผู้เสพผู้ติดยาเสพติด  การสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดี    ให้สังคม  การควบคุมตัวยา

และผู้ค้ายาเสพติด  ความร่วมมือระหว่างประเทศ  สร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด  การมีส่วนร่วม

ภาคประชาชน  บริหารจัดการอย่างบูรณาการ)  และความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติด  ตลอดจนความต้องการให้ภาครัฐเข้าไปแก้ไขปัญหายาเสพติด และปัญหาอาชญากรรม 

ตอนท่ี 2  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบสัมภาษณ์  ได้แก่  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  สถานภาพการทํางาน 

และรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 
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2.4 การประมวลผล 

 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ได้มีการตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้องของข้อมูล  

แล้วนําข้อมูลไปประมวลผลเป็นรูปตาราง 

2.5 หลักเกณฑ์การคํานวณคะแนน  

 การคํานวณคะแนนของความพึงพอใจต่อการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหา   

ยาเสพติด มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 2.5.1 ตัวแปรความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน ซ่ึงมีคะแนนเต็ม 10 คะแนนได้มีการแปลงคําตอบท่ีได้จากแต่ละ

ตัวแปรเป็นคะแนน มีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 ระดับความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน  คะแนน 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ันมากท่ีสุด 9 - 10 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ันมาก 8 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ันปานกลาง 5 - 7 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ันน้อย 3 – 4 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ันน้อยท่ีสุด 1 – 2 

 ไม่พึงพอใจ/ไม่เชื่อม่ัน 0 

 2.5.2 การคํานวณค่าคะแนนของความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน  โดยในการคํานวณค่าร้อยละได้รวมผู้ตอบ

ท้ังท่ีแสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็น  ส่วนการคํานวณคะแนนไม่ได้รวมผู้ตอบท่ีไม่แสดงความคิดเห็น 

2.6 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็บรวบรวมข้อมูลรายละเอียดในแบบสอบถามโดยใช้เครื่อง Tablet ในการสัมภาษณ์สมาชิกท่ีมีอายุ     

18 ปีข้ึนไปตัวอย่าง  ระหว่างวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ – 11 มีนาคม 2558 

2.7 การนําเสนอผลการสํารวจ 

 นําเสนอผลการสํารวจในระดับกรุงเทพมหานคร  จังหวัด  ภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 10 ภาค 

2.8 การประมาณค่าสถิติ 

 การคํานวณค่าประมาณร้อยละของประชากรท่ีต้องการศึกษา  ได้คํานวณโดยวิธีการถ่วงน้ําหนักท่ีถูกปรับด้วย

อัตราการไม่ตอบแบบสอบถาม   โดยการคํานวณค่าประมาณร้อยละในครั้งนี้ได้ใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  

 



บทท่ี 3 
สรุปผลการสํารวจ 

3.1 สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด 

 ตามท่ีรัฐบาลและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  ได้ประกาศแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ยาเสพติด ปี 2558 (ตุลาคม 2557 – กันยายน 2558)  โดยมีความต้ังใจและเจตนารมย์ท่ีจะลดระดับปัญหา   

ยาเสพติด และปัญหาท่ีเก่ียวเนื่องกับยาเสพติดให้ได้มากท่ีสุด   ซ่ึงขณะนี้ได้ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ 

ดังกล่าวมาแล้ว 6 เดือน (ตุลาคม 2557 – มีนาคม 2558)  ซ่ึงผลสํารวจเก่ียวกับสถานการณ์การแพร่ระบาด     

ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า  ประชาชนประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 52.3) ระบุว่าไม่มีปัญหาการแพร่ระบาด

ยาเสพติด  ขณะท่ีประชาชนร้อยละ 47.7 ระบุว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่าปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ใน

ระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 6.2) และปานกลาง (ร้อยละ 16.3)  ส่วนท่ีเห็นว่าน้อย - น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 25.2 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

แผนภูมิ 1  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  และระดบัความรุนแรง
ของปัญหา  

ไม่มีปัญหา 
52.3 % 

มีปัญหา 
47.7 % 
 

มากท่ีสุด 
มาก 

ปานกลาง 

น้อย 

น้อยท่ีสุด 

0.8 % 

  8.1 % 
 

5.4 % 
 

16.3 % 
 

17.1 % 
 

ระดับความรุนแรง การมีปัญหา 

25.2 

6.2 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ประชาชนในภาค 9  เห็นว่ามีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ในระดับ
มาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 11.1)  ภาค 1 (ร้อยละ 
6.4)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 6.0)  และภาค 7 (ร้อยละ 6.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่ามีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ใน
ระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 13.7)  รองลงมาได้แก่  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 6.0)  และ
ภาคกลาง (ร้อยละ 5.7)  ขณะท่ีภาคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ มีร้อยละ 4.6 และ 4.3  ตามลําดับ 

ตาราง 1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  และระดับความรุนแรง
ของปัญหา   เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มีปัญหา 
ระดับความรุนแรงของปัญหา 

ไม่มี
ปัญหา มาก 

ท่ีสุด 
มาก ปานกลาง น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 47.7 0.8 5.4 16.3 17.1 8.1 52.3 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 42.3 0.7 5.3 14.8 14.6 6.9 57.7 

  ภาคกลาง 100.0 46.9 0.8 4.9 17.4 16.9 6.9 53.1 

•••• ภาค 1 100.0 45.5 1.2 5.2 15.6 16.5 7.0 54.5 

•••• ภาค 2 100.0 48.9 0.2 4.2 19.6 18.3 6.6 51.1 

•••• ภาค 7 100.0 47.0 0.8 5.2 18.1 16.0 6.9 53.0 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 45.7 0.6 4.0 15.3 16.3 9.5 54.3 

•••• ภาค 3 100.0 39.8 0.2 3.2 13.5 14.9 8.0 60.2 

•••• ภาค 4 100.0 51.5 1.0 4.7 17.0 17.9 10.9 48.5 

  ภาคเหนือ 100.0 44.2 0.6 3.7 12.4 17.1 10.4 55.8 

•••• ภาค 5 100.0 37.7 0.6 3.1 9.9 13.5 10.6 62.3 

•••• ภาค 6 100.0 50.4 0.5 4.2 14.9 20.6 10.2 49.6 

  ภาคใต้ 100.0 64.3 1.9 11.8 22.6 21.8 6.2 35.7 

•••• ภาค 8 100.0 64.8 1.1 10.0 21.3 26.1 6.3 35.2 

•••• ภาค 9 100.0 63.8 2.6 13.7 24.0 17.5 6.0 36.2 

6.2 25.2 

6.0 21.5 

5.7 23.8 

6.4 23.5 

4.4 24.9 

6.0 22.9 

3.4 22.9 

5.7 28.8 

3.7 24.1 

4.7 30.8 

11.1 32.4 

16.3 23.5 

4.6 25.8 

4.3 27.5 

13.7 28.0 
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 สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า  

ประชาชนเกือบครึ่งเห็นว่ามีการแพร่ระบาดลดลง (ร้อยละ 46.2) และเท่าเดิม (ร้อยละ 45.6)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่า 

เพ่ิมมากข้ึนมีเพียงร้อยละ 8.2 เท่านั้น 

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 ระบุว่าปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  

เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

18.5)  รองลงมาได้แก่  ภาค 8 (ร้อยละ 11.9)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.2)   ภาค 7 (ร้อยละ 7.9) และภาค 4 

(ร้อยละ 7.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                        

 

 

 
  

  แผนภูมิ 2   ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการแพร่ระบาด      
ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงที่ผา่นมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

เพ่ิมมากขึ้น 
 

เท่าเดิม ลดลง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.2 41.0 48.7 47.9 53.7 51.2 48.0 53.2
40.0 46.0

27.5

45.6 49.8
45.4 47.9 40.2 41.8 45.7 40.2
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ร้อยละ 

ภาค ป.ป.ส. 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่าปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 

เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

15.2)  รองลงมาได้แก่  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 6 คือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 6.6)  ภาคเหนือ (ร้อยละ 6.5)  และภาคกลาง (ร้อยละ 6.0) 

ตาราง 2 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการแพร่ระบาดยาเสพติด
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)   เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค 
ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์                     
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 
การแพร่ระบาดยาเสพติด 

เพ่ิมมากขึ้น เท่าเดิม ลดลง 

ท่ัวประเทศ 100.0 8.2 45.6 46.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 9.2 49.8 41.0 

2. ภาคกลาง 100.0 6.0 48.0 46.0 

• ภาค 1 100.0 5.9 45.4 48.7 

• ภาค 2 100.0 4.2 47.9 47.9 

• ภาค 7 100.0 7.9 52.1 40.0 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.6 41.1 52.3 

• ภาค 3 100.0 6.1 40.2 53.7 

• ภาค 4 100.0 7.0 41.8 51.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 6.5 42.5 51.0 

• ภาค 5 100.0 6.3 45.7 48.0 

• ภาค 6 100.0 6.6 40.2 53.2 

5. ภาคใต้ 100.0 15.2 47.9 36.9 

• ภาค 8 100.0 11.9 42.1 46.0 

• ภาค 9 100.0 18.5 54.0 27.5 
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3.2 ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

 3.2.1 ความรุนแรงของปัญหา 

  ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่าไม่มีปัญหาด้านผู้ค้า/          

ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด (ร้อยละ 76.2)  ขณะท่ีมีประชาชนประมาณ 1 ใน 5 ระะบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 23.8)        

ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 3.5)  และปานกลาง (ร้อยละ 7.1)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่า

น้อย - น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 13.2 เท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

แผนภูมิ 3 ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยูใ่นพื้นที่ที่มปีัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้ค้า/      
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  และระดบัความรุนแรงของปัญหา     

23.8 % 

76.2 % 

มาก 

ปานกลาง 

น้อย 

น้อยท่ีสุด 

มากท่ีสุด 

ไม่มีปัญหา 

3.8 % 

3.0 % 

7.1 % 

9.4 % 

0.5 % 
 

มีปัญหา 

ระดับความรุนแรง การมีปัญหา 

13.2 

3.5 
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  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 7.7)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 5.1)  
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 4.7)  ภาค 1 (ร้อยละ 4.4)   ภาค 7 (ร้อยละ 3.8)   และภาค 4 (ร้อยละ 3.6)  ขณะท่ี
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3  

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติดอยู่ ในระดับมาก – มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 6.4)  รองลงมาได้แก่  
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 4.7)  ภาคกลาง (ร้อยละ 3.6)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3  

ตาราง 3 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติด และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.  

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มีปัญหา 
ระดับความรุนแรงของปัญหา 

ไม่มี
ปัญหา มาก  

ท่ีสุด 
มาก ปานกลาง น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 23.8 0.5 3.0 7.1 9.4 3.8 76.2 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 28.1 0.6 4.1 6.9 11.7 4.8 71.9 

  ภาคกลาง 100.0 24.9 0.5 3.1 8.4 9.6 3.3 75.1 

•••• ภาค 1 100.0 24.9 0.6 3.8 8.5 8.8 3.2 75.1 

•••• ภาค 2 100.0 26.3 0.2 2.0 9.4 11.0 3.7 73.7 

•••• ภาค 7 100.0 23.5 0.6 3.2 7.2 9.3 3.2 76.5 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 19.7 0.4 2.1 5.7 8.0 3.5 80.3 

•••• ภาค 3 100.0 17.6 0.1 1.2 5.0 8.2 3.1 82.4 

•••• ภาค 4 100.0 21.9 0.7 2.9 6.3 8.2 3.8 78.1 

  ภาคเหนือ 100.0 20.4 0.3 1.9 5.4 8.4 4.4 79.6 

•••• ภาค 5 100.0 17.0 0.4 1.4 4.4 6.5 4.3 83.0 

•••• ภาค 6 100.0 23.7 0.3 2.3 6.3 10.3 4.5 76.3 

  ภาคใต้ 100.0 29.6 1.1 5.3 9.4 9.8 4.0 70.4 

•••• ภาค 8 100.0 26.0 0.6 4.5 8.7 9.4 2.8 74.0 

•••• ภาค 9 100.0 33.2 1.7 6.0 10.0 10.3 5.2 66.8 

3.5 13.2 

4.7 16.5 

3.6 12.9 

4.4 12.0 

2.2 14.7 

3.8 12.5 

1.3 11.3 

3.6 12.0 

1.8 10.8 

2.6 14.8 

5.1 12.2 

7.7 15.5 

2.5 11.5 

2.2 12.8 

6.4 13.8 
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   ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด ประชาชนเกือบครึ่งเห็นว่าปัญหา       

ด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดท่ีมีอยู่ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า 

มีการแพร่ระบาดลดลง (ร้อยละ 46.8)  และเท่าเดิม (ร้อยละ 44.8)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึนมีเพียงร้อยละ 

8.4 เท่านั้น 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า

ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน       

ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.4)  รองลงมาได้แก่  ภาค 8 (ร้อยละ 13.2)  และภาค 7 (ร้อยละ 9.2)  ขณะท่ี

ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

แผนภูมิ 4  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตาม
การแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงที่ผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)            
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

เพ่ิมมากขึ้น 
 

เท่าเดิม 
 

ลดลง 
 

 

46.8 51.5 44.8 52.5 60.5
42.8 45.3 49.9 44.1 41.8

29.5

44.8 39.7 48.0
44.6 34.9

48.9 45.9 43.2 46.7 45.0
54.1

8.4 8.8 7.2 2.9 4.6 8.3 8.8 6.9 9.2 13.2 16.4

0

20

40

60

80

100

รวม กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9

ร้อยละ 

ภาค ป.ป.ส. 
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   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า

ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน       

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 15.0)  รองลงมาได้แก่  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 8.8)  ภาคเหนือ (ร้อยละ 

7.6)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 6.6)  และภาคกลาง (ร้อยละ 6.5) 

ตาราง 4 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด จําแนกตาม      
การแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นราย
ภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์                     
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 
การแพร่ระบาดของปัญหา 

เพ่ิมมากขี้น เท่าเดิม ลดลง 

ท่ัวประเทศ 100.0 8.4 44.8 46.8 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 8.8 39.7 51.5 

2. ภาคกลาง 100.0 6.5 46.6 46.9 

• ภาค 1 100.0 7.2 48.0 44.8 

• ภาค 2 100.0 2.9 44.6 52.5 

• ภาค 7 100.0 9.2 46.7 44.1 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.6 42.8 50.6 

• ภาค 3 100.0 4.6 34.9 60.5 

• ภาค 4 100.0 8.3 48.9 42.8 

4. ภาคเหนือ 100.0 7.6 44.3 48.1 

• ภาค 5 100.0 8.8 45.9 45.3 

• ภาค 6 100.0 6.9 43.2 49.9 

5. ภาคใต้ 100.0 15.0 50.1 34.9 

• ภาค 8 100.0 13.2 45.0 41.8 

• ภาค 9 100.0 16.4 54.1 29.5 
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 3.2.2 ปัญหาความเดือดร้อนในชุมชน/หมู่บ้าน 

   ปัญหาผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดท่ีมีอยู่ในชุมชน/หมู่บ้าน ทําให้ประชาชนร้อยละ 58.2  ได้รับ
ความเดือดร้อน (ซ่ึงในจํานวนนี้ระบุว่าได้รับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 13.8   ปานกลางร้อยละ 
19.0  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 25.4)  ส่วนร้อยละ 41.8 ระบุว่าไม่ได้รับฯ   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค 
ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนภาค 9 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ภาคอ่ืน (ร้อยละ 21.2)  รองลงมาได้แก่  ภาค 4 (ร้อยละ 19.2)  ภาค 8 (ร้อยละ 16.6)  ภาค 1 (ร้อยละ16.3)  
และภาค 7 (ร้อยละ 13.5)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 13 

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคใต้ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ    
อยู่ในระดับมาก–มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 19.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(ร้อยละ 13.9)  ภาคกลาง (ร้อยละ 13.1)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 12.6)  ขณะท่ีภาคเหนือมีร้อยละ 10.2 

ตาราง 5 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามการได้รับ
ความเดือดร้อนจากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  และระดับความเดือดร้อนท่ีได้รับ เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มีปัญหา 
ระดับความเดือดร้อนท่ีได้รับ 

ไม่มี
ปัญหา มาก 

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 58.2 2.4 11.4 19.0 18.8 6.6 41.8 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 64.4 1.4 11.2 20.0 24.3 7.5 35.6 

  ภาคกลาง 100.0 57.7 2.7 10.4 21.1 17.0 6.5 42.3 

•••• ภาค 1 100.0 60.8 3.4 12.9 21.3 17.1 6.1 39.2 

•••• ภาค 2 100.0 49.4 1.2 6.7 18.7 15.0 7.8 50.6 

•••• ภาค 7 100.0 61.9 3.1 10.4 23.7 19.0 5.7 38.1 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 57.9 2.1 11.8 20.0 17.7 6.3 42.1 

•••• ภาค 3 100.0 58.3 0.5 6.7 18.9 23.1 9.1 41.7 

•••• ภาค 4 100.0 57.5 3.4 15.8 20.7 13.5 4.1 42.5 

  ภาคเหนือ 100.0 50.0 2.1 8.1 12.9 17.6 9.3 50.0 

•••• ภาค 5 100.0 48.0 1.9 7.4 10.0 18.5 10.2 52.0 

•••• ภาค 6 100.0 51.4 2.3 8.7 14.9 16.9 8.6 48.6 

  ภาคใต้ 100.0 60.7 3.3 15.9 18.4 19.3 3.8 39.3 

•••• ภาค 8 100.0 51.0 2.5 14.1 17.9 14.8 1.7 49.0 

•••• ภาค 9 100.0 68.4 3.9 17.3 18.8 23.0 5.4 31.6 

13.8 25.4 

12.6 31.8 

13.1 23.5 

16.3 23.2 

7.9 22.8 

13.5 24.7 

7.2 32.2 

19.2 17.6 

9.3 28.7 

11.0 25.5 

16.6 16.5 

13.9 24.0 

10.2 26.9 

19.2 23.1 

21.2 28.4 
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 สําหรับเรื่องท่ีชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดมากท่ีสุด 

คือ การลักขโมย ปล้น จี้ (ร้อยละ 58.9)  รองลงมาได้แก่ การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 30.0)  แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซิ่ง 

(ร้อยละ 23.7)   ผู้มีอิทธิพล (ร้อยละ 21.2)   และการทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 11.2)  เป็นต้น 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. และภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในทุกภาคได้รับความเดือดร้อน

จากปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดมากท่ีสุด  คือ  การลักขโมย ปล้น จี้ 

ตาราง 6 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามเรื่อง
ท่ีได้รับความเดือดร้อนจากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

เรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อน 1/ 

การลักขโมย    
ปล้น จ้ี 

การทะเลาะ    
วิวาท 

แก็งค์
มอเตอร์ไซค์ซิ่ง 

ผู้มีอิทธิพล การทําร้าย
ร่างกาย 

อื่นๆ เช่น 
ลวมลาม 
อนาจาร  

ข่มขืน ฯลฯ 

ท่ัวประเทศ 58.9 30.0 23.7 21.2 11.2 2.5 

1. กรุงเทพมหานคร 58.4 27.4 18.9 21.1 5.3 1.6 

2. ภาคกลาง 67.7 30.8 22.4 23.5 13.2 2.0 

• ภาค 1 68.2 32.1 21.9 23.5 13.4 2.1 

• ภาค 2 61.9 31.0 24.0 29.5 16.6 1.9 

• ภาค 7 71.9 28.5 21.9 18.1 9.8 2.1 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 45.5 36.8 33.8 14.6 12.6 1.6 

• ภาค 3 41.2 41.0 34.4 16.8 11.1 0.5 

• ภาค 4 48.9 33.6 33.2 12.9 13.8 2.5 

4. ภาคเหนือ 45.7 33.9 27.1 17.6 11.2 2.7 

• ภาค 5 49.8 32.9 11.4 22.6 10.0 1.5 

• ภาค 6 43.0 34.6 37.2 14.4 12.0 3.4 

5. ภาคใต้ 70.7 19.5 15.3 28.8 12.2 5.6 

• ภาค 8 75.1 20.6 10.4 20.2 10.7 4.9 

• ภาค 9 68.1 18.9 18.3 33.8 13.1 6.1 

 
1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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 3.2.3 ท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

   เม่ือสอบถามประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดถึงท่ีมาของ

ผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 12.0 ระบุว่าเป็นคนในชุมชนมากกว่า      

คนนอกชุมชน  และร้อยละ 14.7 ระบุว่าเป็นคนในชุมชนน้อยกว่าคนนอกชุมชน  ขณะท่ีมีร้อยละ 16.7 ระบุว่า    

เป็นคนในชุมชนพอๆกับคนนอกชุมชน  ส่วนร้อยละ 56.6 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ  

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในทุกภาค ระบุว่าผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

เป็นคนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชนมากท่ีสุด  ยกเว้น กรุงเทพมหานคร และภาค 3 ท่ีระบุว่าคนในชุมชน

น้อยกว่าคนนอกชุมชนมากท่ีสุด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาค ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

แผนภูมิ 5  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตาม
ที่มาของผู้ค้า/ผู้ลักลอกค้ายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

คนในชุมชนมากกว่าคนนอกชุมชน 
 

คนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชน 
 

คนในชุมชนน้อยกว่าคนนอกชุมชน 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

 

56.6 54.2 50.4
66.0

49.2 55.6
73.3 64.6 58.4 55.7 49.3

14.7 19.7
15.3

12.1

20.3 14.3
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11.9

13.6 13.5
11.6

16.7 14.2
21.1

15.2
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  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า

ยาเสพติดเป็นคนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชนมากท่ีสุด  ยกเว้น กรุงเทพมหานครท่ีระบุว่าคนในชุมชนน้อยกว่า

คนนอกชุมชนมากท่ีสุด  

ตาราง 7 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตาม
ท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอกค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม 

ท่ีมาของผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

คนในชุมชน
มากกว่า          

คนนอกชุมชน 

คนในชุมชน    
พอๆ กับ          

คนนอกชุมชน 

คนในชุมชน     
น้อยกว่า         

คนนอกชุมชน 

ไม่ทราบ/         
ไม่แน่ใจ 

ท่ัวประเทศ 100.0 12.0 16.7 14.7 56.6 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 11.9 14.2 19.7 54.2 

2. ภาคกลาง 100.0 10.8 18.1 13.9 57.2 

• ภาค 1 100.0 13.2 21.1 15.3 50.4 

• ภาค 2 100.0 6.7 15.2 12.1 66.0 

• ภาค 7 100.0 11.4 16.6 13.6 58.4 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 12.2 18.0 16.9 52.9 

• ภาค 3 100.0 10.4 20.1 20.3 49.2 

• ภาค 4 100.0 13.7 16.4 14.3 55.6 

4. ภาคเหนือ 100.0 8.9 13.0 10.0 68.1 

• ภาค 5 100.0 7.8 11.7 7.2 73.3 

• ภาค 6 100.0 9.7 13.8 11.9 64.6 

5. ภาคใต้ 100.0 17.1 18.3 12.4 52.2 

• ภาค 8 100.0 15.0 15.8 13.5 55.7 

• ภาค 9 100.0 18.8 20.3 11.6 49.3 
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3.3 ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 3.3.1 ความรุนแรงของปัญหา 

  ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด  พบว่า ประชาชนร้อยละ 54.9 ระบุว่าไม่มีปัญหาด้านผู้เสพ/

ผู้ติดยาเสพติด  ขณะท่ีมีร้อยละ 45.1 ระบุว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 

(ร้อยละ 5.8)  และปานกลาง (ร้อยละ 11.7)  ขณะท่ีมีผู้เห็นว่าน้อย - น้อยท่ีสุดร้อยละ 27.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 6  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปญัหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ และระดบัความรุนแรงของปัญหา   

 

9.2 % 

มากท่ีสุด 
มาก 

ปานกลาง 

น้อย 

น้อยท่ีสุด 

มีปัญหา 
45.1 % 

ไม่มีปัญหา 

54.9 % 

0.8 % 
5.0 % 

11.7 % 

18.4 % 

ระดับความรุนแรง การมีปัญหา 

27.6 

5.8 
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  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 14.6)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 9.4)  
ภาค 1 (ร้อยละ 6.9)  และภาค 4 (ร้อยละ 6.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6  

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 12.0)  รองลงมาได้แก่  ภาคกลาง (ร้อยละ 
5.5)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 5.0)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 4.7)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 3.5)   

ตาราง 8 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพติด และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มีปัญหา 
ระดับความรุนแรงของปัญหา 

ไม่มี
ปัญหา มาก 

ท่ีสุด 
มาก ปานกลาง น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 45.1 0.8 5.0 11.7 18.4 9.2 54.9 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 37.5 0.4 4.6 9.4 15.5 7.6 62.5 

  ภาคกลาง 100.0 44.5 0.7 4.8 12.5 18.5 8.0 55.5 

•••• ภาค 1 100.0 43.5 1.0 5.9 11.3 17.2 8.1 56.5 

•••• ภาค 2 100.0 46.2 0.3 3.4 14.5 20.9 7.1 53.8 

•••• ภาค 7 100.0 44.4 0.8 4.7 12.3 18.0 8.6 55.6 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 44.2 0.7 4.0 10.9 18.0 10.6 55.8 

•••• ภาค 3 100.0 38.4 0.3 3.1 8.5 16.8 9.7 61.6 

•••• ภาค 4 100.0 49.8 1.2 5.0 13.3 18.7 11.6 50.2 

  ภาคเหนือ 100.0 40.9 0.5 3.0 8.0 17.2 12.2 59.1 

•••• ภาค 5 100.0 35.6 0.5 2.2 6.0 14.2 12.7 64.4 

•••• ภาค 6 100.0 46.0 0.5 3.9 9.9 19.9 11.8 54.0 

  ภาคใต้ 100.0 61.9 1.7 10.3 19.1 23.9 6.9 38.1 

•••• ภาค 8 100.0 62.0 0.8 8.6 17.5 27.6 7.5 38.0 

•••• ภาค 9 100.0 61.7 2.6 12.0 20.6 20.3 6.2 38.3 

5.8 27.6 

5.0 23.1 

5.5 26.5 

6.9 25.3 

3.7 28.0 

5.5 26.6 

3.4 26.5 

6.2 30.3 

2.7 26.9 

4.4 31.7 

9.4 35.1 

14.6 26.5 

4.7 28.6 

3.5 29.4 

12.0 30.8 
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  ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  พบว่า ประชาชนประมาณครึ่งหนึ่งระบุว่า

ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีมีในเดือนมีนาคม 2558  เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557           

มีการแพร่ระบาดลดลง (ร้อยละ 53.5)  ขณะท่ีมีประมาณ 1 ใน 3 ระบุว่าเท่าเดิม (ร้อยละ 39.2)  ส่วนผู้ท่ีระบุว่า

เพ่ิมมากข้ึนมีเพียงร้อยละ 7.3 เท่านั้น  

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด

ท่ีมีอยู่ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน            

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 18.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 10.3)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.4)            

ส่วนภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 7  

 

 

 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 7  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตาม        
การแพร่ระบาดของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงที่ผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)           
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

  

 

 

 

 

 

เพ่ิมมากขึ้น 
 

เท่าเดิม 
 

ลดลง 
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ร้อยละ 

ภาค ป.ป.ส. 
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   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติด        

ยาเสพติดท่ีมีอยู่ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน 

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 14.2)  รองลงมาได้แก่  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.4)  ส่วนภาคอ่ืน       

มีประมาณร้อยละ 5  คือ ภาคเหนือ (ร้อยละ 5.7)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 5.7)  และภาคกลาง 

(ร้อยละ 5.3) 

ตาราง 9 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามการแพร่ระบาด
ของปัญหาในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์                     
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 
การแพร่ระบาดของปัญหา 

เพ่ิมมากขี้น เท่าเดิม ลดลง 

ท่ัวประเทศ 100.0 7.3 39.2 53.5 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 7.4 44.7 47.9 

2. ภาคกลาง 100.0 5.3 42.0 52.7 

• ภาค 1 100.0 5.8 41.5 52.7 

• ภาค 2 100.0 3.3 41.3 55.4 

• ภาค 7 100.0 6.7 43.4 49.9 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 5.7 33.4 60.9 

• ภาค 3 100.0 4.9 31.7 63.4 

• ภาค 4 100.0 6.4 34.7 58.9 

4. ภาคเหนือ 100.0 5.7 34.4 59.9 

• ภาค 5 100.0 5.7 39.0 55.3 

• ภาค 6 100.0 5.7 31.0 63.3 

5. ภาคใต้ 100.0 14.2 43.7 42.1 

• ภาค 8 100.0 10.3 37.2 52.5 

• ภาค 9 100.0 18.1 50.3 31.6 
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 3.3.2 ปัญหาความเดือดร้อนในชุมชน/หมู่บ้าน 

   ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด พบว่า  ประชาชนร้อยละ 47.5  ระบุว่า
ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาดังกล่าว  (ซ่ึงในจํานวนนี้ระบุว่าได้รับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 9.6    
ปานกลางร้อยละ 16.4  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 21.5)  ขณะท่ีมีร้อยละ 52.5 ระบุว่าไม่ได้รับฯ   

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนภาค 9 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจาก
ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.5)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อยละ 12.7)  ภาค 4 (ร้อยละ 10.8)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 10.7)  ขณะท่ี
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 10 

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจาก     
ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 12.9)  
รองลงมาได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 10.7)  ภาคกลาง (ร้อยละ 10.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 10 

ตาราง 10 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามการได้รับ
ความเดือนร้อนจากผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และระดับความเดือดร้อนท่ีได้รับ  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มีปัญหา 
ระดับความเดือดร้อนท่ีได้รับ 

ไม่มี
ปัญหา มาก 

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 47.5 1.5 8.1 16.4 16.1 5.4 52.5 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 61.7 0.8 9.9 24.1 20.3 6.6 38.3 

  ภาคกลาง 100.0 49.7 1.9 8.5 18.8 15.7 4.8 50.3 

•••• ภาค 1 100.0 50.8 2.5 10.2 17.8 15.4 4.9 49.2 

•••• ภาค 2 100.0 50.1 1.2 7.6 21.4 14.7 5.2 49.9 

•••• ภาค 7 100.0 47.7 1.7 7.0 17.7 17.0 4.3 52.3 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 45.1 1.4 7.1 14.0 16.8 5.8 54.9 

•••• ภาค 3 100.0 40.9 0.3 5.1 12.9 17.6 5.0 59.1 

•••• ภาค 4 100.0 48.4 2.2 8.6 14.9 16.2 6.5 51.6 

  ภาคเหนือ 100.0 34.4 1.1 4.1 10.3 12.6 6.3 65.6 

•••• ภาค 5 100.0 31.4 1.2 3.6 7.5 11.8 7.3 68.6 

•••• ภาค 6 100.0 36.6 1.0 4.5 12.5 13.1 5.5 63.4 

  ภาคใต้ 100.0 49.8 1.9 11.0 16.7 16.1 4.1 50.2 

•••• ภาค 8 100.0 41.5 1.4 7.8 15.0 14.7 2.6 58.5 

•••• ภาค 9 100.0 58.2 2.3 14.2 18.6 17.5 5.6 41.8 

9.6 21.5 

10.7 26.9 

10.4 20.5 

12.7 20.3 

8.8 19.9 

8.7 21.3 

5.4 22.6 

10.8 22.7 

4.8 19.1 

5.5 18.6 

8.5 22.6 

5.2 18.9 

12.9 20.2 

9.2 17.3 

16.5 23.1 
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 สําหรับเรื่องท่ีชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมากท่ีสุด คือ 

การลักขโมย ปล้น จี้ (ร้อยละ 70.8)  รองลงมาได้แก่ การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 29.3)  แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 

(ร้อยละ 26.2)   การทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.5)   และคนเมายาอาละวาด (ร้อยละ 8.9)  เป็นต้น 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. และภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในทุกภาคได้รับความเดือดร้อน

จากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมากท่ีสุด  คือ  การลักขโมย ปล้น จี้     

ตาราง 11 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามเรื่องท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

เรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อน 1/ 

การลักขโมย    
ปล้น จ้ี 

การทะเลาะ  
วิวาท 

แก็งค์
มอเตอร์ไซค์ซิ่ง 

การทําร้าย
ร่างกาย 

คนเมายา
อาละวาด 

อื่นๆ เช่น 
ประสาทหลอน 

คลุ้มคล่ัง 
ลวมลาม ฯลฯ 

ท่ัวประเทศ 70.8 29.3 26.2 9.5 8.9 4.2 

1. กรุงเทพมหานคร 80.2 28.4 24.7 7.4 6.6 4.9 

2. ภาคกลาง 77.6 26.2 21.7 11.1 8.7 3.7 

• ภาค 1 78.7 26.1 24.2 9.1 7.3 2.7 

• ภาค 2 76.1 25.1 18.9 15.8 11.1 5.0 

• ภาค 7 77.6 27.4 20.9 9.2 8.5 3.8 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 55.6 38.2 40.3 9.2 9.0 3.3 

• ภาค 3 53.1 38.8 43.3 9.2 10.1 2.7 

• ภาค 4 57.2 37.8 38.4 9.2 8.3 3.7 

4. ภาคเหนือ 52.8 36.0 30.5 9.7 14.1 4.6 

• ภาค 5 57.7 37.2 19.1 7.3 15.5 2.5 

• ภาค 6 49.7 35.2 37.7 11.2 13.2 5.8 

5. ภาคใต้ 83.1 19.4 13.3 8.7 7.7 5.3 

• ภาค 8 82.9 20.0 7.7 8.5 7.3 5.0 

• ภาค 9 83.3 18.9 17.3 8.8 7.9 5.6 

 
1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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 3.3.3 ท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

   เม่ือสอบถามประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดถึงท่ีมาของ   

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 11.8 ระบุว่าเป็นคนในชุมชนมากกว่าคนนอกชุมชน  และร้อยละ 

10.0 ระบุว่าเป็นคนในชุมชนน้อยกว่าคนนอกชุมชน  ขณะท่ีมีร้อยละ 15.5 ระบุว่าเป็นคนในชุมชนพอๆ กับ  

คนนอกชุมชน  ส่วนร้อยละ 62.7 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ   

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด         

เป็นคนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชน มากท่ีสุด  ยกเว้น ภาค 8 ท่ีระบุว่าคนในชุมชนมากกว่าคนนอกชุมชน         

มากท่ีสุด  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 8  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปญัหาดา้นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  จาํแนกตามที่มาของ   
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เปน็รายภาค ป.ป.ส. 

ภาค ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

คนในชุมชนมากกว่าคนนอกชุมชน 
 

คนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชน 
 

คนในชุมชนน้อยกว่าคนนอกชุมชน 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด          

เป็นคนในชุมชนพอๆ กับคนนอกชุมชน มากท่ีสุด   

ตาราง 12 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด    จําแนกตามท่ีมาของผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 

ท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

คนในชุมชน
มากกว่า          

คนนอกชุมชน 

คนในชุมชน    
พอๆ กับ          

คนนอกชุมชน 

คนในชุมชน     
น้อยกว่า         

คนนอกชุมชน 

ไม่ทราบ/          
ไม่แน่ใจ 

ท่ัวประเทศ 100.0 11.8 15.5 10.0 62.7 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 11.9 19.8 12.4 55.9 

2. ภาคกลาง 100.0 11.2 15.8 11.1 61.9 

• ภาค 1 100.0 13.1 17.9 11.7 57.3 

• ภาค 2 100.0 7.1 14.6 12.7 65.6 

• ภาค 7 100.0 12.5 13.9 8.4 65.2 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 13.0 15.9 9.3 61.8 

• ภาค 3 100.0 11.9 15.0 9.3 63.8 

• ภาค 4 100.0 13.8 16.7 9.4 60.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 7.7 9.2 7.5 75.6 

• ภาค 5 100.0 5.0 7.9 6.9 80.2 

• ภาค 6 100.0 9.7 10.3 8.0 72.0 

5. ภาคใต้ 100.0 14.8 16.9 10.0 58.3 

• ภาค 8 100.0 14.5 13.4 8.2 63.9 

• ภาค 9 100.0 15.2 20.4 11.8 52.6 
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3.4 แหล่งม่ัวสุม 

 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด  พบว่า ประชาชนร้อยละ 45.4 ระบุว่ามีแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/
แหล่งม่ัวสุมค้ายาเสพติด  ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่าแหล่งม่ัวสุมท่ีมีมากท่ีสุด คือ สถานท่ีปลอดคน เช่น บ้านร้าง ป่าเขา ฯลฯ 
(ร้อยละ 25.5)   รองลงมาได้แก่  บ้าน/คอนโด/แฟลต/หอพัก (ร้อยละ 16.9)  ใต้สะพานท่ีรถวิ่ง (ร้อยละ 11.8)   
ชุมชนแออัด (ร้อยละ 7.4)   และศาลาท่ีพักริมทาง (ร้อยละ 4.6)  เป็นต้น 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่ามีแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 68.4)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 58.5)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.4)  
ภาค 1 (ร้อยละ 49.2)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 30 - 45  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า ประชาชนในภาคใต้ ระบุว่ามีแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด  
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 63.3)   รองลงมาได้แก่  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.4)  ภาคกลาง (ร้อยละ 
43.7)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 41.1)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 30.2)  

ตาราง 13 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/
แหล่งม่ัวสุมค้ายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาค
ภูมิศาสตร์
และภาค 
ป.ป.ส. 

รวม มี แหล่งม่ัวสุมท่ีมี 1/
 ไม่มี ไม่

ทราบ/
ไม่

แน่ใจ 

สถานท่ี
ปลอดคน 

เช่น 

บ้านร้าง 
ป่าเขา 
ฯลฯ 

บ้าน/
คอนโด/
แฟลต/
หอพัก 

ใต้ 
สะพาน   
ท่ีรถว่ิง 

ชุมชน
แออัด 

ศาลา      
ท่ีพัก            

ริมทาง 

สวน 
สาธารณะ 

ร้าน
เกมส์/

อินเทอร์ 
เน็ต 

สถาน
บันเทิง 

สถาน 
ศึกษา 

วัด/
โบสถ์/
มัสยิด/
ศาลเจ้า 

ท่ารถ
โดยสาร 

อื่นๆ  
เช่น

โรงงาน 
ร้าน      
น้ําชา 
กาแฟ 
ฯลฯ 

ท่ัวประเทศ 100.0 45.4 25.5 16.9 11.8 7.4 4.6 3.9 2.1 2.1 1.2 1.1 0.7 0.8 48.5 6.1 

  กทม. 100.0 52.4 15.3 20.5 13.1 15.8 4.1 3.2 2.7 1.1 0.1 1.1 1.6 0.2 42.6 5.0 

  ภาคกลาง 100.0 43.7 18.4 23.2 7.6 10.4 4.9 4.6 2.7 3.9 0.6 1.6 1.2 1.4 47.4 8.9 

•••• ภาค 1 100.0 49.2 18.3 24.0 10.0 12.4 5.1 6.6 2.7 4.0 0.8 2.7 1.9 1.3 43.6 7.2 

•••• ภาค 2 100.0 45.2 18.6 28.3 5.4 12.6 5.0 3.0 3.1 4.7 0.7 0.7 0.7 1.5 44.6 10.2 

•••• ภาค 7 100.0 34.3 18.2 16.7 6.2 5.1 4.6 3.3 2.4 3.1 0.3 0.9 0.6 1.3 55.8 9.9 

  ภาค ต.อ.น. 100.0 41.1 28.8 6.9 16.2 2.3 5.9 4.9 2.4 0.9 2.6 1.1 0.4 0.2 53.0 5.9 

•••• ภาค 3 100.0 42.4 27.6 7.7 17.8 1.2 3.8 5.3 2.6 1.3 3.5 1.2 0.7 0.1 54.1 3.5 

•••• ภาค 4 100.0 40.1 29.7 6.3 15.0 3.2 7.5 4.7 2.2 0.7 1.9 1.0 0.2 0.4 52.2 7.7 

  ภาคเหนือ 100.0 30.2 18.6 11.5 6.0 3.6 3.3 2.2 1.6 1.4 0.9 0.4 0.1 0.5 66.6 3.2 

•••• ภาค 5 100.0 32.5 22.0 13.9 4.9 3.7 2.3 1.0 2.0 1.4 1.2 0.3 0.2 0.7 63.1 4.4 

•••• ภาค 6 100.0 28.6 16.2 9.7 6.8 3.5 4.0 3.1 1.3 1.5 0.7 0.5 0.1 0.5 69.0 2.4 

  ภาคใต้ 100.0 63.3 46.1 23.7 16.9 7.5 4.0 3.5 0.9 2.0 1.2 0.6 0.2 1.3 31.5 5.2 

•••• ภาค 8 100.0 58.5 45.6 20.3 14.4 7.0 1.7 3.8 0.9 1.8 1.6 0.8 0.1 0.5 36.2 5.3 

•••• ภาค 9 100.0 68.4 46.7 27.2 19.5 7.9 6.3 3.2 0.9 2.1 0.9 0.5 0.4 2.3 26.6 5.0 

1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ   
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3.5 ความยากง่ายในการหาซ้ือยาเสพติด 

 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 22.9  ระบุว่าสามารถหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย   

ส่วนท่ีระบุว่าหาซ้ือไม่ได้มีร้อยละ 14.9   หาซ้ือได้ยากร้อยละ 18.3  และร้อยละ 43.9 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 เม่ือพิจารณาเป็นภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครระบุว่าหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย              

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 32.4)  รองลงมาได้แก่ ภาค 9 (ร้อยละ 31.5)  ภาค 1 (ร้อยละ 28.4)  ภาค 7 

(ร้อยละ 23.0)  ภาค 2 (ร้อยละ 21.3)  และภาค 4 (ร้อยละ 20.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     แผนภูมิ 9  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการหาซ้ือยาเสพติด  
เป็นรายภาค ป.ป.ส.    

หาซื้อง่าย 
 

หาซื้อไม่ได ้
 

หาซื้อยาก 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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รวม กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9

ภาค ป.ป.ส. 

ร้อยละ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในกรุงเทพมหานครระบุว่าหาซื้อยาเสพติดได้ง่าย       

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 32.4)  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 25.2)  ภาคกลาง (ร้อยละ 24.8)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 19.0)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 15.9)   

ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการหาซ้ือยาเสพติด                            
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.  

ภาคภูมิศาสตร์                   
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 
การหาซื้อยาเสพติด 

หาซื้อง่าย หาซื้อไม่ได้ หาซื้อยาก ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ท่ัวประเทศ 100.0 22.9 14.9 18.3 43.9 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 32.4 6.5 16.0 45.1 

  ภาคกลาง 100.0 24.8 10.1 15.5 49.6 

•••• ภาค 1 100.0 28.4 11.4 17.0 43.2 

•••• ภาค 2 100.0 21.3 7.9 14.3 56.5 

•••• ภาค 7 100.0 23.0 10.3 14.7 52.0 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 19.0 19.3 22.0 39.7 

•••• ภาค 3 100.0 17.3 21.8 22.1 38.8 

•••• ภาค 4 100.0 20.2 17.4 21.9 40.5 

  ภาคเหนือ 100.0 15.9 20.9 20.1 43.1 

•••• ภาค 5 100.0 14.9 22.2 16.8 46.1 

•••• ภาค 6 100.0 16.6 20.0 22.4 41.0 

  ภาคใต้ 100.0 25.2 17.1 17.7 40.0 

•••• ภาค 8 100.0 19.0 23.4 21.9 35.7 

•••• ภาค 9 100.0 31.5 10.7 13.4 44.4 
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3.6 การมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 11.7 ระบุว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไป

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนนี้มีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 2.7  ปานกลางร้อยละ 

4.5  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 4.5) ขณะท่ีร้อยละ 47.6 ระบุว่าไม่มี  และร้อยละ 40.7 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 10  ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยูใ่นพืน้ที่ที่มีปญัหายาเสพตดิ   จําแนกตามการมีเจ้าหน้าที่รัฐ
สนับสนนุ/กระทาํความผดิเก่ียวกับยาเสพติด  เปน็รายภาค ป.ป.ส. 
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ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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ร้อยละ 

ภาค ป.ป.ส. 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 4.3) รองลงมาได้แก่    
ภาค 1 (ร้อยละ 3.5)  ภาค 7 (ร้อยละ 3.4)  และภาค 4 (ร้อยละ 3.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 3.4) ขณะท่ีภาคอ่ืน
มีน้อยกว่าร้อยละ 3 

ตาราง 15  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด   จําแนกตามการมีเจ้าหน้าที่รัฐสนบัสนุน/
เข้าไปกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม มี 
ระดับท่ีมีอยู่ 

ไม่มี 
ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ มาก

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 11.7 0.6 2.1 4.5 3.6 0.9 47.6 40.7 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 13.5 1.1 1.1 4.5 5.9 0.9 38.1 48.4 

  ภาคกลาง 100.0 11.8 0.7 2.2 5.3 3.0 0.6 37.3 50.9 

•••• ภาค 1 100.0 11.9 0.9 2.6 4.5 3.2 0.7 40.5 47.6 

•••• ภาค 2 100.0 11.9 .. 1.7 6.7 2.7 0.8 30.7 57.4 

•••• ภาค 7 100.0 11.3 1.1 2.3 4.3 3.1 0.5 39.5 49.2 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 11.3 0.5 2.4 3.7 3.7 1.0 56.5 32.2 

•••• ภาค 3 100.0 11.6 0.1 2.2 3.6 4.8 0.9 63.4 25.0 

•••• ภาค 4 100.0 11.0 0.7 2.5 3.8 3.0 1.0 51.4 37.6 

  ภาคเหนือ 100.0 9.1 0.4 1.7 3.3 2.5 1.2 60.1 30.8 

•••• ภาค 5 100.0 6.1 0.5 1.2 1.8 1.4 1.2 62.9 31.0 

•••• ภาค 6 100.0 11.2 0.4 2.0 4.3 3.3 1.2 58.0 30.8 

  ภาคใต้ 100.0 13.1 0.6 2.8 4.6 4.0 1.1 47.4 39.5 

•••• ภาค 8 100.0 10.4 0.3 2.0 3.9 3.2 1.0 54.3 35.3 

•••• ภาค 9 100.0 16.0 0.8 3.5 5.7 4.8 1.2 40.1 43.9 

2.7 4.5 

2.2 6.8 

2.9 3.6 

3.5 3.9 

1.7 3.5 

3.4 3.6 

2.3 5.7 

3.2 4.0 

1.7 2.6 

2.4 4.5 

2.3 4.2 

4.3 6.0 

2.9 4.7 

2.1 3.7 

3.4 5.1 
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3.7  การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา 

 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีโรงเรียน/สถานศึกษา ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่าไม่มีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด 

(ร้อยละ 81.7)   ขณะท่ีร้อยละ 18.3  ระบุว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่ามีปัญหาการแพร่ระบาดอยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 1.6)  ปานกลาง (ร้อยละ 4.2)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 12.5)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.5 

1.6 

 
 

แผนภูมิ 11 ร้อยละของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่ที่มปีัญหายาเสพติด  จาํแนกตามการมีปญัหา               
การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  และระดับความรุนแรงของปัญหา  

 

5.7 % 

0.2 % 
1.4 % 4.2 % 

น้อยท่ีสุด 
น้อย 
ปานกลาง 
มาก 

มีโรงเรียน 
59.8 % ไม่มีโรงเรียน 

40.2 % 81.7 % 

 มากท่ีสุด 

ไม่มีปัญหา 

6.8 % 

ระดับความรุนแรง การมีโรงเรียน/สถานศึกษา 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่ามีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด         
ในโรงเรียน/สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 4.3)  รองลงมาได้แก่ 
ภาค 8 (ร้อยละ 2.7)  ภาค 1 (ร้อยละ 2.6)  และภาค 4 (ร้อยละ 2.0)  ส่วนภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 2 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ระบุว่ามีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด          
ในโรงเรียน/สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 3.4)  รองลงมาได้แก่ 
ภาคกลาง (ร้อยละ 1.9)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 1.3) ภาคเหนือ (ร้อยละ 1.2) และกรุงเทพมหานคร
(ร้อยละ 0.7)   

ตาราง 16 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาด           
ยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์                 
และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

โรงเรียน/สถานศึกษา การแพร่ระบาดยาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา 

รวม มี ไม่มี รวม 
มี

ปัญหา 

ระดับความรุนแรงของปัญหา 
ไม่มี

ปัญหา มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 59.8 40.2 100.0 18.3 0.2 1.4 4.2 6.8 5.7 81.7 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 54.2 45.8 100.0 16.3 .. 0.7 4.6 5.6 5.4 83.7 

  ภาคกลาง 100.0 51.5 48.5 100.0 20.5 0.5 1.4 4.3 8.0 6.3 79.5 

•••• ภาค 1 100.0 45.8 54.2 100.0 17.2 0.8 1.8 3.9 7.0 3.7 82.8 

•••• ภาค 2 100.0 59.7 40.3 100.0 25.8 0.1 0.9 4.7 11.3 8.8 74.2 

•••• ภาค 7 100.0 52.1 47.9 100.0 18.8 0.4 1.5 4.3 5.8 6.8 81.2 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 73.5 26.5 100.0 16.2 0.2 1.1 3.2 5.9 5.8 83.8 

•••• ภาค 3 100.0 70.3 29.7 100.0 14.1 .. 0.5 2.5 6.4 4.7 85.9 

•••• ภาค 4 100.0 76.7 23.3 100.0 18.2 0.3 1.7 3.8 5.5 6.9 81.8 

  ภาคเหนือ 100.0 55.5 44.5 100.0 11.2 0.2 1.0 2.4 3.6 4.0 88.8 

•••• ภาค 5 100.0 54.0 46.0 100.0 9.3 0.3 1.1 1.7 2.9 3.3 90.7 

•••• ภาค 6 100.0 57.0 43.0 100.0 13.0 0.1 1.0 3.0 4.1 4.8 87.0 

  ภาคใต้ 100.0 62.1 37.9 100.0 29.2 0.3 3.1 8.0 10.9 6.9 70.8 

•••• ภาค 8 100.0 70.2 29.8 100.0 24.5 0.1 2.6 6.6 8.8 6.4 75.5 

•••• ภาค 9 100.0 54.0 46.0 100.0 35.4 0.5 3.8 9.9 13.6 7.6 64.6 

1.6 12.5 

0.7 11.0 

1.9 14.3 

2.6 10.7 

1.0 20.1 

1.9 12.6 

1.3 11.7 

0.5 11.1 

2.0 12.4 

1.2 7.6 

1.4 6.2 

1.1 8.9 

3.4 17.8 

2.7 15.2 

4.3 21.2 
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 นอกจากนี้ยังพบว่าในพ้ืนท่ีบริเวณรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษา ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหา         
ยาเสพติด (ร้อยละ 74.6)  ขณะท่ีร้อยละ 25.4 เห็นว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนนี้ระบุว่าปัญหามีการแพร่ระบาด           
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 2.3)  ปานกลาง (ร้อยละ 5.9)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 17.2)  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่าปัญหายาเสพติดท่ีมีแพร่ระบาด        
ในพ้ืนท่ีบริเวณรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 6.5)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 3.7) และภาค 1 (ร้อยละ 3.6)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้เห็นว่าปัญหายาเสพติดมีการแพร่ระบาด         
ในพ้ืนท่ีบริเวณรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก–มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 4.9)  
รองลงมาได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 2.5)  ภาคกลาง (ร้อยละ 2.4)  ขณะท่ีภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีน้อยกว่าร้อยละ 2 (คือ ร้อยละ 1.6 และ 1.4  ตามลําดับ) 

ตาราง 17 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาด
ยาเสพติดในพ้ืนท่ีรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษา และระดับความรุนแรงของปัญหา  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

โรงเรียน/สถานศึกษา การแพร่ระบาดยาเสพติดรอบๆ โรงเรียน/สถานศึกษา 

รวม มี ไม่มี รวม 
มี

ปัญหา 

ระดับความรุนแรงของปัญหา 
ไม่มี

ปัญหา มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 59.8 40.2 100.0 25.4 0.3 2.0 5.9 8.8 8.4 74.6 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 54.2 45.8 100.0 24.6 0.4 2.1 5.8 9.3 7.0 75.4 

  ภาคกลาง 100.0 51.5 48.5 100.0 28.7 0.3 2.1 6.6 10.4 9.3 71.3 

•••• ภาค 1 100.0 45.8 54.2 100.0 27.5 0.3 3.3 7.7 9.5 6.7 72.5 

•••• ภาค 2 100.0 59.7 40.3 100.0 31.1 .. 1.1 5.9 12.4 11.7 68.9 

•••• ภาค 7 100.0 52.1 47.9 100.0 27.5 0.5 1.7 6.0 9.3 10.0 72.5 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 73.5 26.5 100.0 22.0 0.2 1.2 4.6 7.3 8.7 78.0 

•••• ภาค 3 100.0 70.3 29.7 100.0 19.2 0.1 0.7 3.7 7.4 7.3 80.8 

•••• ภาค 4 100.0 76.7 23.3 100.0 24.5 0.4 1.7 5.4 7.2 9.8 75.5 

  ภาคเหนือ 100.0 55.5 44.5 100.0 16.2 0.2 1.4 3.5 4.9 6.2 83.8 

•••• ภาค 5 100.0 54.0 46.0 100.0 13.1 0.3 1.2 3.0 3.7 4.9 86.9 

•••• ภาค 6 100.0 57.0 43.0 100.0 19.0 0.1 1.6 4.0 6.0 7.3 81.0 

  ภาคใต้ 100.0 62.1 37.9 100.0 39.0 0.5 4.4 10.9 13.1 10.1 61.0 

•••• ภาค 8 100.0 70.2 29.8 100.0 35.0 0.3 3.4 8.8 12.3 10.2 65.0 

•••• ภาค 9 100.0 54.0 46.0 100.0 44.2 0.9 5.6 13.6 14.2 9.9 55.8 

2.3 17.2 

2.5 16.3 

2.4 19.7 

3.6 16.2 

1.1 24.1 

2.2 19.3 

1.4 16.0 

0.8 14.7

2.1 17.0 

1.6 11.1 

1.5 8.6 

1.7 13.3 

4.9 23.2 

3.7 22.5 

6.5 24.1 
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 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีโรงเรียน/สถานศึกษา พบว่า ประชาชนร้อยละ 94.5 ระบุว่ามีการจัดกิจกรรมป้องกัน 
เฝ้าระวัง และแก้ไขปัญหายาเสพติดในกับนักเรียน/นักศึกษา (ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่ามีการจัดกิจกรรมฯ อยู่ใน
ระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 49.7  ปานกลางร้อยละ 32.8  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 12.0)  ขณะท่ีมีเพียง
ร้อยละ 5.5 ระบุว่าไม่มีการจัดกิจกรรมฯ    

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 4 ระบุว่าโรงเรียน/สถานศึกษามีการจัดฯ          
อยู่ในระดับมาก–มากที่สุด ในสัดส่วนที่สูงกว่าภาคอื่น (ร้อยละ 57.0)  รองลงมาคือ ภาค 6 (ร้อยละ 55.0)  
ภาค 3 (ร้อยละ 54.9)  ภาค 5 (ร้อยละ 54.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 54 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือระบุว่าโรงเรียน/สถานศึกษา
มีการจัดกิจกรรมฯ อยู่ในระดับมาก–มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 56.1)  รองลงมาคือ ภาคเหนือ 
(ร้อยละ 54.7)  ส่วนภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 54 (คือ กรุงเทพมหานครร้อยละ 42.5  ภาคกลางร้อยละ 47.1  
ภาคใต้ร้อยละ 40.6)   

ตาราง 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการจัดกิจกรรมป้องกัน เฝ้าระวัง และแก้ไขปัญหายาเสพติด
ให้กับนักเรียน/นักศึกษา และระดับการจัดกิจกรรม  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

โรงเรียน/สถานศึกษา การจัดกิจกรรมฯ ให้กับนักเรียน/นักศึกษา 

รวม มี ไม่มี รวม 
มี 
 

ระดับการจัดกิจกรรม 
ไม่มี 

 มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 59.8 40.2 100.0 94.5 13.3 36.4 32.8 8.0 4.0 5.5 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 54.2 45.8 100.0 91.0 15.3 27.2 30.7 12.7 5.1 9.0 

  ภาคกลาง 100.0 51.5 48.5 100.0 94.9 10.3 36.8 37.0 7.4 3.4 5.1 

•••• ภาค 1 100.0 45.8 54.2 100.0 95.8 9.2 40.1 35.3 8.4 2.8 4.2 

•••• ภาค 2 100.0 59.7 40.3 100.0 93.8 10.9 33.2 39.2 6.7 3.8 6.2 

•••• ภาค 7 100.0 52.1 47.9 100.0 95.0 11.2 36.6 36.6 6.8 3.8 5.0 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 73.5 26.5 100.0 95.6 17.0 39.1 30.5 5.7 3.3 4.4 

•••• ภาค 3 100.0 70.3 29.7 100.0 94.4 17.0 37.9 29.4 6.0 4.1 5.6 

•••• ภาค 4 100.0 76.7 23.3 100.0 96.6 16.9 40.1 31.5 5.5 2.6 3.4 

  ภาคเหนือ 100.0 55.5 44.5 100.0 95.2 13.7 41.0 30.8 5.9 3.8 4.8 

•••• ภาค 5 100.0 54.0 46.0 100.0 95.1 11.6 42.6 31.6 6.1 3.2 4.9 

•••• ภาค 6 100.0 57.0 43.0 100.0 95.3 15.6 39.4 30.2 5.8 4.3 4.7 

  ภาคใต้ 100.0 62.1 37.9 100.0 93.4 7.5 33.1 34.4 12.5 5.9 6.6 

•••• ภาค 8 100.0 70.2 29.8 100.0 93.3 7.6 34.7 35.2 11.7 4.1 6.7 

•••• ภาค 9 100.0 54.0 46.0 100.0 93.6 7.3 31.0 33.6 13.5 8.2 6.4 

49.7 12.0 

42.5 17.8 

47.1 10.8 

49.3 11.2 

44.1 10.5 

47.8 10.6 

56.1 9.0 

54.9 10.1 

57.0 8.1 

54.7 9.7 

54.2 9.3 

55.0 10.1 

40.6 18.4 

42.3 15.8 

38.3 21.7 
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3.8 การยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

 เม่ือสอบถามประชาชนถึงการยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่   

ชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 96.6 ระบุว่ามีการยอมรับ/ให้โอกาส  (ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่ามีการยอมรับ/

ให้โอกาสอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 37.7  ปานกลางร้อยละ 42.3  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 16.6)  

มีเพียงร้อยละ 3.4 ท่ีไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 ยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้อง

กับยาเสพติดกลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 44.6)  

รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 43.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 42.9)  ภาค 5 (ร้อยละ 42.4)  และภาค 4 (ร้อยละ 

40.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประชาชนร้อยละ 29 - 37  ยกเว้น ภาค 9 มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 24.5) 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคเหนือยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/           

ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

42.7)  รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 41.8)  ขณะภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 41 คือ 

กรุงเทพมหานครร้อยละ 34.6  ภาคใต้ร้อยละ 34.6  และภาคกลางร้อยละ 34.0   

 

 

แผนภูมิ 12  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด
กลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน และระดับการยอมรับ/ให้โอกาส  

 

 

 

มากท่ีสุด 

มาก 

ปานกลาง 

น้อย 
น้อยท่ีสุด 

6.7 % 

5.7 % 
 

31.0 % 
 

42.3 % 
 

10.9 % 
 

ระดับการยอมรับ/ให้โอกาส การยอมรับ 

ไม่ยอมรับ 
3.4 % 

ยอมรับ 
96.6 % 
 

16.6 

37.7 
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ตาราง 19 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด
กลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน และระดับการยอมรับ/ให้โอกาส  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 

การยอมรับ/ให้โอกาสผู้เลิกยาเสพติด/ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

ยอมรับ 
ระดับการยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ มาก   
ท่ีสุด 

มาก ปานกลาง น้อย น้อย   
ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 96.6 6.7 31.0 42.3 10.9 5.7 3.4 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 95.0 5.0 29.6 40.8 12.7 6.9 5.0 

  ภาคกลาง 100.0 96.7 5.9 28.1 44.5 12.6 5.6 3.3 

•••• ภาค 1 100.0 98.4 6.4 28.9 43.4 14.2 5.5 1.6 

•••• ภาค 2 100.0 95.6 4.3 24.9 47.2 12.8 6.4 4.4 

•••• ภาค 7 100.0 95.4 6.7 30.0 44.0 9.9 4.8 4.6 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 98.1 8.6 33.2 43.2 8.9 4.2 1.9 

•••• ภาค 3 100.0 97.9 8.2 35.5 41.0 8.8 4.4 2.1 

•••• ภาค 4 100.0 98.4 9.0 31.0 45.5 8.9 4.0 1.6 

  ภาคเหนือ 100.0 96.5 8.0 34.7 39.6 8.3 5.9 3.5 

•••• ภาค 5 100.0 97.2 7.4 35.0 42.4 8.7 3.7 2.8 

•••• ภาค 6 100.0 95.8 8.6 34.3 36.9 7.9 8.1 4.2 

  ภาคใต้ 100.0 95.5 4.7 29.9 41.4 12.4 7.1 4.5 

•••• ภาค 8 100.0 96.4 5.3 39.3 40.6 7.7 3.5 3.6 

•••• ภาค 9 100.0 94.5 4.0 20.5 41.9 17.2 10.9 5.5 

 

 

 

37.7 16.6 

34.6 19.6 

34.0 18.2 

35.3 19.7 

29.2 19.2 

36.7 14.7 

43.7 13.2 

40.0 12.9 

42.4 12.4 

42.9 16.0 

44.6 11.2 

24.5 28.1 

41.8 13.1 

42.7 14.2 

34.6 19.5 
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3.9 การประสานงาน/ร่วมมือกันของหน่วยงานภาครัฐในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนร้อยละ 97.8  ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐมีการประสานงาน/ร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนนี้เห็นว่ามีการประสานงาน/ร่วมมือฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 41.9 ปานกลาง

ร้อยละ 40.6  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 15.3)   ขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 2.2 ท่ีระบุว่าไม่มีการประสานงาน/

ร่วมมือฯ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐมีการประสานงาน/ร่วมมือ   

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสดัส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 53.7)  

รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 50.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 48.2)  และภาค 5 (ร้อยละ 47.8)  ขณะท่ีภาคอ่ืน       

มีประมาณร้อยละ 32 - 40  ยกเว้นภาค 9 มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 28.0) 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐ       

มีการประสานงาน/ร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ี        

สูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 52.2)  รองลงมาได้แก่  ภาคเหนือ (ร้อยละ 48.0)  และภาคกลาง (ร้อยละ 36.6) ขณะท่ี

ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 36 (คือ ภาคใต้ร้อยละ 33.9  และกรุงเทพมหานครร้อยละ 32.9)   

 

 

แผนภูมิ 13  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน/ร่วมมือกันในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด และระดับการประสานงาน/ร่วมมือ 

 

 

มากท่ีสุด 

มาก 

ปานกลาง 

น้อย 
น้อยท่ีสุด 

6.7 % 

4.1 % 
 

35.2 % 
 

40.6 % 
 

11.2 % 
 

ระดับการประสานงาน/ร่วมมือกนั การประสานงาน/ร่วมมือกนั 

2.2 %        มี                   
การประสานงาน 

97.8 % 
 

       ไม่มี                   
การประสานงาน 

15.3 

41.9 



43 
 

ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน/ร่วมมือในการป้องกัน      
และแก้ไขปัญหายาเสพติด และระดับการประสานงาน/ร่วมมือกัน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และ
ภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์              
และภาค ป.ป.ส. 

รวม 

หน่วยงานภาครัฐประสานงาน/ร่วมมือในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

มี 
ระดับการประสานงาน/ร่วมมือกัน 

ไม่มี มาก   
ท่ีสุด 

มาก ปานกลาง น้อย น้อย   
ท่ีสุด 

ท่ัวประเทศ 100.0 97.8 6.7 35.2 40.6 11.2 4.1 2.2 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 94.7 3.9 29.0 40.6 15.0 6.2 5.3 

  ภาคกลาง 100.0 98.1 5.2 31.4 46.3 11.8 3.4 1.9 

•••• ภาค 1 100.0 98.1 5.3 33.4 44.1 12.0 3.3 1.9 

•••• ภาค 2 100.0 98.4 5.2 26.8 50.1 12.6 3.7 1.6 

•••• ภาค 7 100.0 97.7 4.9 32.9 46.1 10.6 3.2 2.3 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.1 10.9 41.3 36.0 8.0 2.9 0.9 

•••• ภาค 3 100.0 98.7 12.5 41.2 33.9 7.5 3.6 1.3 

•••• ภาค 4 100.0 99.5 9.2 41.5 38.0 8.6 2.2 0.5 

  ภาคเหนือ 100.0 98.5 7.4 40.6 38.0 8.6 3.9 1.5 

•••• ภาค 5 100.0 98.9 7.5 40.3 39.7 8.2 3.2 1.1 

•••• ภาค 6 100.0 98.1 7.2 41.0 36.4 9.0 4.5 1.9 

  ภาคใต้ 100.0 96.7 3.5 30.4 41.2 15.6 6.0 3.3 

•••• ภาค 8 100.0 97.3 4.3 35.5 40.7 13.5 3.3 2.7 

•••• ภาค 9 100.0 96.1 2.7 25.3 41.8 17.6 8.7 3.9 

 

 

41.9 15.3 

32.9 21.2 

36.6 15.2 

38.7 15.3 

32.0 16.3 

37.8 13.8 

53.7 11.1 

50.7 10.8 

47.8 11.4 

48.2 13.5 

39.8 16.8 

28.0 26.3 

52.2 10.9 

48.0 12.5 

33.9 21.6 
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3.10 การดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 3.10.1 ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

  การดําเนินงานด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติดในปัจจุบัน (มีนาคม 

2558) ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การจัดกิจกรรมป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 

55.8 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 29.2 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 15.0 

โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม  2557 ประชาชนเห็นว่า 

มีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 41.2)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 52.5)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมี

ร้อยละ 6.0 และ 0.3 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการจัดกิจกรรมฯ           

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 77.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 75.2)  ภาค 5 (ร้อยละ 70.9)  และ

ภาค 6 (ร้อยละ 67.4)   ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 40-50   ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 22.8) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า 

มีการจัดกิจกรรมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 76.3)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 69.1)  

ภาคใต้ (ร้อยละ 55.7)  และภาคกลาง (ร้อยละ 45.4)  กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 22.8) 

  2) การพบเห็นส่ือรณรงค์ในการป้องกันไม่ให้เข้าไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบว่า ประชาชนร้อยละ 62.6 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 26.0 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/

ไม่แน่ใจมีร้อยละ 11.4  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 

ธันวาคม  2557 ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 38.0)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 55.0)  ส่วนผู้ท่ี

เห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 6.8 และ 0.2 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 4 และภาค 5 พบเห็นสื่อรณรงค์ฯ 

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ78.3 และ 78.2 ตามลําดับ)  รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 77.7)  และ

ภาค 6 (ร้อยละ 70.9)   ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 50 - 60   ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 40.3) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบเห็น

สื่อรณรงค์ฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 78.0)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 74.4)  ภาคกลาง

(ร้อยละ 55.5)  และภาคใต้ (ร้อยละ 54.8)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 40.3) 
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ตาราง 21  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับ
ยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การจัดกิจกรรมป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

ท่ัวประเทศ 100.0 55.8 29.2 15.0 100.0 41.2 52.5 6.0 0.3 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 22.8 58.1 19.1 100.0 47.3 44.4 7.9 0.4 

2. ภาคกลาง 100.0 45.4 32.9 21.7 100.0 43.7 49.5 6.4 0.4 

• ภาค 1 100.0 40.5 38.5 21.0 100.0 45.7 47.1 6.9 0.3 

• ภาค 2 100.0 48.3 27.3 24.4 100.0 49.7 43.5 6.4 0.4 

• ภาค 7 100.0 50.0 30.1 19.9 100.0 35.7 58.0 5.9 0.4 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 76.3 16.2 7.5 100.0 41.2 53.5 5.1 0.2 

• ภาค 3 100.0 77.2 17.6 5.2 100.0 44.0 51.7 4.2 0.1 

• ภาค 4 100.0 75.2 14.9 9.9 100.0 38.3 55.3 6.0 0.4 

4. ภาคเหนือ 100.0 69.1 19.0 11.9 100.0 40.8 55.0 4.0 0.2 

• ภาค 5 100.0 70.9 17.2 11.9 100.0 36.2 60.1 3.5 0.2 

• ภาค 6 100.0 67.4 20.7 11.9 100.0 45.3 50.1 4.4 0.2 

5. ภาคใต้ 100.0 55.7 29.9 14.4 100.0 34.5 55.1 9.9 0.5 

• ภาค 8 100.0 58.4 31.2 10.4 100.0 40.1 52.4 7.4 0.1 

• ภาค 9 100.0 53.1 28.5 18.4 100.0 28.3 58.1 12.7 0.9 
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ตาราง 21  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับ
ยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การพบเห็นส่ือรณรงค์ในการป้องกันไม่ให้เข้าไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน   

ท่ัวประเทศ 100.0 62.6 26.0 11.4 100.0 38.0 55.0 6.8 0.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 40.3 47.1 12.6 100.0 35.0 53.4 11.1 0.5 

2. ภาคกลาง 100.0 55.5 28.1 16.4 100.0 39.0 53.2 7.6 0.2 

• ภาค 1 100.0 49.4 35.1 15.5 100.0 39.9 53.6 6.4 0.1 

• ภาค 2 100.0 59.1 22.2 18.7 100.0 44.0 47.3 8.3 0.4 

• ภาค 7 100.0 61.2 23.4 15.4 100.0 33.1 58.1 8.6 0.2 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 78.0 15.3 6.7 100.0 39.9 54.5 5.5 0.1 

• ภาค 3 100.0 77.7 16.9 5.4 100.0 41.8 53.9 4.3 .. 

• ภาค 4 100.0 78.3 13.8 7.9 100.0 38.0 55.2 6.6 0.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 74.4 16.8 8.8 100.0 38.6 56.9 4.4 0.1 

• ภาค 5 100.0 78.2 13.4 8.4 100.0 34.0 61.6 4.3 0.1 

• ภาค 6 100.0 70.9 20.0 9.1 100.0 43.4 51.9 4.5 0.2 

5. ภาคใต้ 100.0 54.8 33.1 12.1 100.0 31.2 58.4 10.1 0.3 

• ภาค 8 100.0 59.2 33.9 6.9 100.0 34.4 58.7 6.8 0.1 

• ภาค 9 100.0 50.3 32.4 17.3 100.0 27.5 57.8 14.1 0.6 

 

 
 
 



47 
 

 3.10.2 ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

  การดําเนินงานแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (มีนาคม 2558) ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การรณรงค์ ชักชวน โน้มน้าว ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านเข้ารับการ
บําบัดรักษาฟ้ืนฟู พบว่า ประชาชนร้อยละ 36.7 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 37.6 ระบุว่าไม่มี  

ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 25.7  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือน

ตุลาคม – ธันวาคม  2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 42.7)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 

49.2)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลง มีร้อยละ 7.6 และ 0.5 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการรณรงค์ฯ ในสัดส่วน

ท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 48.8)  รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 48.0)  ภาค 4 (ร้อยละ 47.6)  และภาค 8 

(ร้อยละ 46.3)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 30 - 39  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

12.7) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า 

มีการรณรงค์ฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 48.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 42.5)  ภาคเหนือ 

(ร้อยละ 40.3)  และภาคกลาง (ร้อยละ 32.9)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 12.7) 

  2) การค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านเข้ารับการบําบัดรักษา พบว่า 

ประชาชนร้อยละ 32.2 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 40.9 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

มีร้อยละ 26.9  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม  2557 

ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 44.8)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 45.5)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่

เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 9.1 และ 0.6 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 เห็นว่ามีการค้นหาผู้เสพ/ผู้ติด

ยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 44.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 43.6)  และภาค 3   

(ร้อยละ 42.0)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 27 - 38  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

10.1) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า 

มีการค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 39.9)  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 

38.5)  ภาคเหนือ (ร้อยละ 35.6)  และภาคกลาง (ร้อยละ 30.8)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 10.1) 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – 
ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การรณรงค์ ชักชวน โน้มน้าว ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านเข้ารับการบําบัดรักษาฟ้ืนฟู 

ท่ัวประเทศ 100.0 36.7 37.6 25.7 100.0 42.7 49.2 7.6 0.5 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 12.7 61.9 25.4 100.0 37.6 53.4 7.5 1.5 

2. ภาคกลาง 100.0 32.9 34.4 32.7 100.0 43.1 48.4 8.0 0.5 

• ภาค 1 100.0 30.3 41.3 28.4 100.0 48.1 44.0 7.3 0.6 

• ภาค 2 100.0 34.0 26.9 39.1 100.0 43.8 47.5 8.3 0.4 

• ภาค 7 100.0 35.8 31.4 32.8 100.0 36.1 54.6 8.7 0.6 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 48.2 32.2 19.6 100.0 43.0 50.5 6.3 0.2 

• ภาค 3 100.0 48.8 34.6 16.6 100.0 46.4 47.9 5.5 0.2 

• ภาค 4 100.0 47.6 29.9 22.5 100.0 39.7 53.1 7.0 0.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 40.3 34.1 25.6 100.0 45.8 48.8 5.0 0.4 

• ภาค 5 100.0 32.3 35.7 32.0 100.0 40.4 54.4 5.2 .. 

• ภาค 6 100.0 48.0 32.6 19.4 100.0 49.3 45.2 4.9 0.6 

5. ภาคใต้ 100.0 42.5 34.5 23.0 100.0 38.6 47.1 13.3 1.0 

• ภาค 8 100.0 46.3 32.7 21.0 100.0 47.6 41.4 10.4 0.6 

• ภาค 9 100.0 38.5 36.4 25.1 100.0 27.7 54.0 16.8 1.5 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – 
ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านเข้ารับการบําบัดรักษา 

ท่ัวประเทศ 100.0 32.2 40.9 26.9 100.0 44.8 45.5 9.1 0.6 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 10.1 61.2 28.7 100.0 40.6 46.2 13.2 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 30.8 35.4 33.8 100.0 43.8 45.3 10.1 0.8 

• ภาค 1 100.0 29.9 41.5 28.6 100.0 45.2 44.7 9.2 0.9 

• ภาค 2 100.0 30.4 29.2 40.4 100.0 46.9 40.5 11.8 0.8 

• ภาค 7 100.0 32.6 32.3 35.1 100.0 38.9 50.5 9.9 0.7 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 39.9 40.1 20.0 100.0 47.0 45.5 7.1 0.4 

• ภาค 3 100.0 42.0 41.8 16.2 100.0 49.7 43.5 6.4 0.4 

• ภาค 4 100.0 37.7 38.5 23.8 100.0 44.0 47.8 7.9 0.3 

4. ภาคเหนือ 100.0 35.6 38.9 25.5 100.0 47.1 46.8 5.5 0.6 

• ภาค 5 100.0 27.2 41.4 31.4 100.0 42.7 51.9 5.2 0.2 

• ภาค 6 100.0 43.6 36.5 19.9 100.0 49.8 43.7 5.7 0.8 

5. ภาคใต้ 100.0 38.5 36.3 25.2 100.0 40.3 43.7 14.9 1.1 

• ภาค 8 100.0 44.1 33.3 22.6 100.0 47.7 39.5 12.3 0.5 

• ภาค 9 100.0 32.8 39.4 27.8 100.0 30.4 49.3 18.3 2.0 
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 3.10.3 ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม 

  การดําเนินงานสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคมในปัจจุบัน (มีนาคม 2558)   

ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การติดตามผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านท่ีผ่านการบําบัดรักษา โดย อสม. 
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และกรรมการหมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 41.0 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว และ

ร้อยละ 33.7 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 25.3  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 

2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม  2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 43.3)    

ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 50.2)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม  และแย่ลงมีร้อยละ 6.2 และ 0.3 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6 เห็นว่ามีการติดตามผู้เสพ/ผู้ติด     

ยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 56.5)   รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 55.5)  ภาค 4 (ร้อยละ 

49.7)  ภาค 8 (ร้อยละ 48.8)   ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 35 - 45  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่า 

ภาคอ่ืน (ร้อยละ 9.4) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า  

มีการติดตามผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 52.5)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ          

(ร้อยละ 50.6)  ภาคใต้ (ร้อยละ 44.3)  และภาคกลาง (ร้อยละ 38.2)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 9.4) 

  2) การช่วยเหลือให้คําปรึกษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านท่ีผ่านการบําบัดรักษา   
ในด้านต่างๆ พบว่า ประชาชนร้อยละ 22.3 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 46.4 ระบุว่าไม่มี  

ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 31.3  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือน

ตุลาคม – ธันวาคม  2557 ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 46.2)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 

47.4)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม  และแย่ลงมีร้อยละ 6.1 และ 0.3 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการช่วยเหลือให้

คําปรึกษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 29.4)   รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 

29.2)  ภาค 4 (ร้อยละ 26.4)  ภาค 9 (ร้อยละ 24.8)  ภาค 8 (ร้อยละ 24.0)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 

19 - 23  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 8.9) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า  

มีการช่วยเหลือให้คําปรึกษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 27.9)    รองลงมาได้แก่ 

ภาคเหนือ (ร้อยละ 24.6)  ภาคใต้ (ร้อยละ 24.4)  และภาคกลาง (ร้อยละ 21.4)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานคร       

มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 8.9) 
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  3) การจัดกิจกรรมรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจและให้โอกาสในกรณีท่ีคนในชุมชน/หมู่บ้าน
ใช้ยาเสพติด เพ่ือปรับทัศนคติของคนในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมองว่าผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเป็นคนไม่ดี พบว่า 
ประชาชนร้อยละ 33.5 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 40.3 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
มีร้อยละ 26.2  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม  2557 
ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 41.8)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 53.4)  ส่วนผู้ ท่ีเห็นว่า          
แย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 4.5 และ 0.3 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการจัดกิจกรรมรณรงค์ฯ 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 47.6)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 44.9)  ภาค 6 (ร้อยละ 43.5)  ส่วนภาคอ่ืน
มีประมาณร้อยละ 28 - 38  ยกเว้น ภาค 1 และกรุงเทพมหานคร มีร้อยละ 24.8 และ 11.4 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า        
มีการจัดกิจกรรมรณรงค์ฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 46.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 40.3)  
ภาคใต้ (ร้อยละ 34.8)  และภาคกลาง (ร้อยละ 27.9)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 11.4) 

ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืน
คนดีให้สังคม  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วง     
ท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การติดตามผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านท่ีผ่านการบําบัดรักษา โดย อสม. กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และกรรมการหมู่บ้าน 

ท่ัวประเทศ 100.0 41.0 33.7 25.3 100.0 43.3 50.2 6.2 0.3 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 9.4 62.2 28.4 100.0 44.4 47.5 8.1 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 38.2 28.7 33.1 100.0 44.4 47.9 7.2 0.5 

• ภาค 1 100.0 35.3 34.7 30.0 100.0 46.0 47.3 6.2 0.5 

• ภาค 2 100.0 40.4 22.2 37.4 100.0 46.4 44.8 8.4 0.4 

• ภาค 7 100.0 40.3 26.1 33.6 100.0 40.4 51.8 7.2 0.6 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 52.5 30.1 17.4 100.0 44.0 51.1 4.7 0.2 

• ภาค 3 100.0 55.5 32.0 12.5 100.0 47.1 48.8 3.9 0.2 

• ภาค 4 100.0 49.7 28.1 22.2 100.0 40.6 53.6 5.6 0.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 50.6 26.6 22.8 100.0 43.4 53.0 3.2 0.4 

• ภาค 5 100.0 44.3 28.3 27.4 100.0 37.4 60.2 2.3 0.1 

• ภาค 6 100.0 56.5 25.0 18.5 100.0 47.8 47.7 3.9 0.6 

5. ภาคใต้ 100.0 44.3 31.8 23.9 100.0 39.0 48.6 11.9 0.5 

• ภาค 8 100.0 48.8 30.3 20.9 100.0 47.2 43.1 9.3 0.4 

• ภาค 9 100.0 39.7 33.3 27.0 100.0 28.8 55.5 15.1 0.6 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืน
คนดีให้สังคม  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วง     
ท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การช่วยเหลือให้คําปรึกษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน ท่ีผ่านการบําบัดรักษาในด้านต่างๆ 

ท่ัวประเทศ 100.0 22.3 46.4 31.3 100.0 46.2 47.4 6.1 0.3 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 8.9 61.4 29.7 100.0 37.6 46.3 16.1 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 21.4 39.6 39.0 100.0 47.8 47.0 4.7 0.5 

• ภาค 1 100.0 19.8 45.9 34.3 100.0 53.2 42.1 3.8 0.9 

• ภาค 2 100.0 22.7 32.6 44.7 100.0 48.6 45.9 5.2 0.3 

• ภาค 7 100.0 22.3 37.2 40.5 100.0 39.6 54.7 5.6 0.1 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 27.9 46.7 25.4 100.0 48.5 46.7 4.6 0.2 

• ภาค 3 100.0 29.4 49.3 21.3 100.0 51.9 44.4 3.5 0.2 

• ภาค 4 100.0 26.4 44.1 29.5 100.0 44.9 49.2 5.8 0.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 24.6 45.7 29.7 100.0 47.3 48.7 3.7 0.3 

• ภาค 5 100.0 19.9 45.1 35.0 100.0 40.2 56.4 3.3 0.1 

• ภาค 6 100.0 29.2 46.2 24.6 100.0 52.0 43.6 4.0 0.4 

5. ภาคใต้ 100.0 24.4 45.9 29.7 100.0 39.7 48.4 11.4 0.5 

• ภาค 8 100.0 24.0 47.7 28.3 100.0 48.5 44.2 7.0 0.3 

• ภาค 9 100.0 24.8 44.1 31.1 100.0 31.0 52.5 15.8 0.7 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืน
คนดีให้สังคม  และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วง     
ท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

3) การจัดกิจกรรมรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจและให้โอกาสในกรณีท่ีคนในชุมชน/หมู่บ้านใช้ยาเสพติด เพ่ือปรับทัศนคติของ    
คนในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมองว่าผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเป็นคนไม่ดี   

ท่ัวประเทศ 100.0 33.5 40.3 26.2 100.0 41.8 53.4 4.5 0.3 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 11.4 63.1 25.5 100.0 41.7 54.2 4.2 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 27.9 38.1 34.1 100.0 44.5 51.0 4.1 0.4 

• ภาค 1 100.0 24.8 45.5 29.7 100.0 49.1 46.5 4.0 0.4 

• ภาค 2 100.0 31.4 31.9 36.7 100.0 48.2 48.4 2.9 0.5 

• ภาค 7 100.0 28.9 33.0 38.1 100.0 34.6 59.7 5.4 0.3 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 46.2 33.5 20.3 100.0 42.3 53.7 3.7 0.3 

• ภาค 3 100.0 47.6 35.2 17.2 100.0 44.8 51.6 3.3 0.2 

• ภาค 4 100.0 44.9 31.8 23.3 100.0 39.7 55.9 4.1 0.3 

4. ภาคเหนือ 100.0 40.3 36.4 23.3 100.0 42.3 54.2 3.1 0.4 

• ภาค 5 100.0 37.0 36.8 26.2 100.0 35.8 60.9 3.0 0.3 

• ภาค 6 100.0 43.5 35.9 20.6 100.0 47.6 48.7 3.2 0.5 

5. ภาคใต้ 100.0 34.8 40.1 25.1 100.0 34.7 55.1 9.7 0.5 

• ภาค 8 100.0 32.1 43.0 24.9 100.0 44.8 47.8 6.8 0.6 

• ภาค 9 100.0 37.5 37.2 25.3 100.0 25.9 61.6 12.2 0.3 
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 3.10.4 ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด 

  การดําเนินงานควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติดในปัจจุบัน (มีนาคม 2558) ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การตั้งจุดตรวจ จุดสกัดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 43.4 ระบุว่ามีการ

ดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 47.1 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 9.5 โดยภายหลัง       

การดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 ประชาชนเห็นว่ามีการ

เปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 44.2)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 48.6)  ส่วนผู้ที่เห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลง         

มีร้อยละ 6.7 และ 0.5 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 เห็นว่ามีการต้ังจุดตรวจฯ    

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 65.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 9 (ร้อยละ 52.3)  ภาค 2 (ร้อยละ 50.6)  และ

ภาค 7 (ร้อยละ 47.7)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 38 - 44  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 35.0) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ เห็นว่ามีการต้ังจุดตรวจฯ 

ในสัดส่วนที่สูงกว่าภาคอื่น (ร้อยละ 58.8)  ส่วนภาคอื่นมีประมาณร้อยละ 40 (ภาคกลางร้อยละ 44.8         

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 40.8  ภาคเหนือร้อยละ 40.1) ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

35.0) 

  2) การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุมผู้ค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 

21.0 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 62.0 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 17.0 

โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 ประชาชนเห็นว่า  

มีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 47.0)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 40.7)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลง   

มีร้อยละ 11.5 และ 0.8 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 เห็นว่ามีการปิดล้อม ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้ายาเสพติดในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 33.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 9 (ร้อยละ 29.4)  และภาค 2 

(ร้อยละ 28.0)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 14 - 25  ยกเว้นภาค 5 มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 11.2) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ เห็นว่ามีการปิดล้อม ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้ายาเสพติดในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 31.3)  รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง (ร้อยละ 23.5)  ส่วน

ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 20 (คือ กรุงเทพมหานครร้อยละ 19.1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 17.3 และ

ภาคเหนือร้อยละ 16.5)   
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  3) การยึดทรัพย์สินของผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชน

เพียงร้อยละ 5.5 เท่านั้นท่ีระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 71.6 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/     

ไม่แน่ใจมีร้อยละ 22.9  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 

ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 45.7)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 43.3)  ส่วนผู้ท่ี

เห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 10.0 และ 1.0 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 เห็นว่ามีการยึดทรัพย์ฯ          

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 11.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 9.1)  ภาค 2 (ร้อยละ 8.7)  ภาค 6 

(ร้อยละ 7.1)  ภาค 7 (ร้อยละ 6.6)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 4.2)  ส่วนภาคอ่ืนน้อยกว่าร้อยละ 4   

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ เห็นว่ามีการยึดทรัพย์ฯ        

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 10.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง (ร้อยละ 6.0)  ภาคเหนือ (ร้อยละ 5.3)  

กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 4.2)  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 3.5)   

  4) การมีช่องทางให้ประชาชนแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

พบว่า ประชาชนร้อยละ 48.3 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 28.2 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/

ไม่แน่ใจมีร้อยละ 23.5  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 

ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 38.8)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 53.9)  ส่วนผู้ท่ี

เห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 6.9 และ 0.4 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีช่องทางให้ประชาชน

แจ้งเบาะแสฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 63.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 57.5)  ภาค 6 (ร้อยละ 

55.1)  และภาค 5 (ร้อยละ 52.3)  ส่วนภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 52  

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า  

มีช่องทางให้ประชาชนแจ้งเบาะแสฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 60.3)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ 

(ร้อยละ 53.7)  ส่วนภาคกลางและภาคใต้มีไม่แตกต่างกัน คือ ร้อยละ 42.5 และ 42.4 ตามลําดับ  ขณะท่ี

กรุงเทพมหานครมีร้อยละ 36.5 

 

 

 

 

 



56 
 

ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  และ
การเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การตั้งจุดตรวจ จุดสกัดในชุมชน/หมู่บ้าน 

ท่ัวประเทศ 100.0 43.4 47.1 9.5 100.0 44.2 48.6 6.7 0.5 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 35.0 54.9 10.1 100.0 49.2 41.3 9.2 0.3 

2. ภาคกลาง 100.0 44.8 42.4 12.8 100.0 44.9 46.9 7.3 0.9 

• ภาค 1 100.0 39.1 49.4 11.5 100.0 41.4 49.2 8.4 1.0 

• ภาค 2 100.0 50.6 34.8 14.6 100.0 48.3 44.6 5.9 1.2 

• ภาค 7 100.0 47.7 39.4 12.9 100.0 45.6 46.4 7.6 0.4 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 40.8 51.6 7.6 100.0 45.8 49.9 3.7 0.6 

• ภาค 3 100.0 38.3 55.1 6.6 100.0 44.8 52.0 3.0 0.2 

• ภาค 4 100.0 43.3 48.1 8.6 100.0 46.6 48.1 4.4 0.9 

4. ภาคเหนือ 100.0 40.1 52.6 7.3 100.0 41.1 54.2 4.4 0.3 

• ภาค 5 100.0 39.8 53.5 6.7 100.0 38.3 56.7 4.5 0.5 

• ภาค 6 100.0 40.4 51.6 8.0 100.0 43.7 51.7 4.4 0.2 

5. ภาคใต้ 100.0 58.8 33.0 8.2 100.0 40.4 48.7 10.5 0.4 

• ภาค 8 100.0 65.2 30.3 4.5 100.0 47.6 44.5 7.8 0.1 

• ภาค 9 100.0 52.3 35.8 11.9 100.0 31.5 53.8 14.0 0.7 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  และ
การเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุมผู้ค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

ท่ัวประเทศ 100.0 21.0 62.0 17.0 100.0 47.0 40.7 11.5 0.8 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 19.1 61.7 19.2 100.0 44.3 37.8 17.4 0.5 

2. ภาคกลาง 100.0 23.5 54.0 22.5 100.0 49.7 39.5 9.9 0.9 

• ภาค 1 100.0 19.9 61.7 18.4 100.0 52.6 35.1 11.6 0.7 

• ภาค 2 100.0 28.0 44.2 27.8 100.0 50.8 39.0 9.0 1.2 

• ภาค 7 100.0 24.3 52.2 23.5 100.0 45.2 45.3 8.8 0.7 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 17.3 71.2 11.5 100.0 50.1 40.9 8.7 0.3 

• ภาค 3 100.0 14.3 77.7 8.0 100.0 51.3 39.3 9.3 0.1 

• ภาค 4 100.0 20.3 64.7 15.0 100.0 49.3 42.0 8.3 0.4 

4. ภาคเหนือ 100.0 16.5 69.0 14.5 100.0 44.8 46.4 8.2 0.6 

• ภาค 5 100.0 11.2 73.6 15.2 100.0 39.7 49.5 10.7 0.1 

• ภาค 6 100.0 21.5 64.7 13.8 100.0 47.3 44.8 7.0 0.9 

5. ภาคใต้ 100.0 31.3 52.5 16.2 100.0 42.2 40.7 15.8 1.3 

• ภาค 8 100.0 33.2 52.8 14.0 100.0 50.2 36.4 12.6 0.8 

• ภาค 9 100.0 29.4 52.1 18.5 100.0 32.9 45.5 19.6 2.0 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  และ
การเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

3) การยึดทรัพย์สินของผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

ท่ัวประเทศ 100.0 5.5 71.6 22.9 100.0 45.7 43.3 10.0 1.0 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 4.2 65.1 30.7 100.0 50.0 43.2 6.8 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 6.0 62.9 31.1 100.0 50.2 38.1 10.5 1.2 

• ภาค 1 100.0 3.8 69.6 26.6 100.0 51.6 34.7 12.0 1.7 

• ภาค 2 100.0 8.7 55.4 35.9 100.0 52.4 40.0 6.5 1.1 

• ภาค 7 100.0 6.6 60.4 33.0 100.0 46.4 38.4 14.4 0.8 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 3.5 83.5 13.0 100.0 40.9 52.5 6.3 0.3 

• ภาค 3 100.0 3.2 88.3 8.5 100.0 39.0 54.7 5.6 0.7 

• ภาค 4 100.0 3.8 78.8 17.4 100.0 42.4 50.7 6.9 .. 

4. ภาคเหนือ 100.0 5.3 77.2 17.5 100.0 42.5 47.2 9.6 0.7 

• ภาค 5 100.0 3.4 79.4 17.2 100.0 36.4 55.7 6.1 1.8 

• ภาค 6 100.0 7.1 75.1 17.8 100.0 45.3 43.3 11.2 0.2 

5. ภาคใต้ 100.0 10.2 66.1 23.7 100.0 43.5 41.3 13.5 1.7 

• ภาค 8 100.0 9.1 68.7 22.2 100.0 53.5 34.1 12.2 0.2 

• ภาค 9 100.0 11.2 63.6 25.2 100.0 35.4 47.2 14.5 2.9 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด  และ
การเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

4) การมีช่องทางให้ประชาชนแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 48.3 28.2 23.5 100.0 38.8 53.9 6.9 0.4 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 36.5 37.3 26.2 100.0 35.5 48.8 15.4 0.3 

2. ภาคกลาง 100.0 42.5 27.6 29.9 100.0 41.4 50.5 7.5 0.6 

• ภาค 1 100.0 37.8 32.3 29.9 100.0 41.2 49.2 8.9 0.7 

• ภาค 2 100.0 46.2 25.7 28.1 100.0 45.6 47.2 6.5 0.7 

• ภาค 7 100.0 45.7 22.5 31.8 100.0 37.3 55.2 7.0 0.5 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 60.3 22.6 17.1 100.0 38.9 56.8 4.0 0.3 

• ภาค 3 100.0 63.2 22.6 14.2 100.0 40.7 55.9 3.0 0.4 

• ภาค 4 100.0 57.5 22.5 20.0 100.0 37.0 57.7 5.2 0.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 53.7 26.2 20.1 100.0 39.7 56.2 3.9 0.2 

• ภาค 5 100.0 52.3 25.5 22.2 100.0 33.8 61.9 4.1 0.2 

• ภาค 6 100.0 55.1 26.8 18.1 100.0 45.2 50.8 3.7 0.3 

5. ภาคใต้ 100.0 42.4 33.8 23.8 100.0 34.3 53.6 11.4 0.7 

• ภาค 8 100.0 48.6 30.6 20.8 100.0 38.2 52.7 8.4 0.7 

• ภาค 9 100.0 36.1 37.1 26.8 100.0 29.0 54.8 15.4 0.8 
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 3.10.5 ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด 

  การดําเนินงานสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติดในปัจจุบัน (มีนาคม 2558)  
ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การตรวจค้น จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมในสถานประกอบการในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า 
ประชาชนร้อยละ 18.1 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 62.7 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ
มีร้อยละ 19.2  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 
ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 44.0)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 47.7)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม  
และแย่ลงมีร้อยละ 7.9 และ 0.4 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 และภาค 9 เห็นว่ามีการตรวจค้น 
จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมในสถานประกอบการในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 21.4 และ 21.1 ตามลําดับ)  
ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 17 - 21  ยกเว้นภาค 3 (ร้อยละ 14.9)  และภาค 5 (ร้อยละ 10.8) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ เห็นว่ามีการตรวจค้น 
จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมในสถานประกอบการในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 21.3)    รองลงมาได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 20.4)  ภาคกลาง (ร้อยละ 18.5)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 16.6)  และ
ภาคเหนือมีร้อยละ 15.3 

  2) การแก้ไขปรับปรุงสภาพแวดล้อมในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันปัญหายาเสพติด และปัญหา
อาชญากรรมอ่ืน พบว่า ประชาชนร้อยละ 40.5 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 46.6 ระบุว่าไม่มี  
ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 12.9  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือน
ตุลาคม – ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 48.6)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 47.0)  
ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 4.2 และ 0.2 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครเห็นว่ามีการแก้ไข
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 47.5)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 39 - 44 
ยกเว้นภาค 6 (ร้อยละ 37.2)  ภาค 3 (ร้อยละ 36.1)  และภาค 5 (ร้อยละ 32.1) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครเห็นว่ามีการแก้ไข
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 47.5)  รองลงมาคือ ภาคใต้ (ร้อยละ 41.7)      
ภาคกลาง (ร้อยละ 40.6)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 39.8)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 34.7)     

  3) การสนับสนุนการทํากิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนร้อยละ 50.0 
ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 35.1 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 14.9  โดย
ภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 ประชาชนเห็นว่า    
มีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 40.6)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 55.3)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม  และแย่ลง  
มีร้อยละ 3.9 และ 0.2 ตามลําดับ 
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   เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการสนับสนุน      
การทํากิจกรรมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 75.4)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 64.3)  ภาค 8 
(ร้อยละ 62.0)  ภาค 5 (ร้อยละ 61.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 60.9)  และภาค 9 (ร้อยละ 49.3)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณ
ร้อยละ 31 - 39  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 22.6) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า  
มีการสนับสนุนการทํากิจกรรมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 69.8)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 
61.3)  ภาคใต้ (ร้อยละ 55.7)  และภาคกลาง (ร้อยละ 35.7)  ขณะที่กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอื่น         
(ร้อยละ 22.6) 

ตาราง 25  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหา
ยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การตรวจค้น จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมในสถานประกอบการในชุมชน/หมู่บ้าน   

ท่ัวประเทศ 100.0 18.1 62.7 19.2 100.0 44.0 47.7 7.9 0.4 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 20.4 57.6 22.0 100.0 45.3 46.7 7.5 0.5 

2. ภาคกลาง 100.0 18.5 54.4 27.1 100.0 42.2 48.9 8.3 0.6 

• ภาค 1 100.0 19.4 56.7 23.9 100.0 47.5 42.7 9.3 0.5 

• ภาค 2 100.0 18.0 48.9 33.1 100.0 43.4 49.4 6.3 0.9 

• ภาค 7 100.0 17.7 56.5 25.8 100.0 32.5 58.6 8.6 0.3 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 16.6 70.8 12.6 100.0 49.4 44.8 5.6 0.2 

• ภาค 3 100.0 14.9 74.6 10.5 100.0 50.2 43.5 6.1 0.2 

• ภาค 4 100.0 18.3 67.0 14.7 100.0 48.8 45.9 5.2 0.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 15.3 69.6 15.1 100.0 44.9 48.1 6.4 0.6 

• ภาค 5 100.0 10.8 72.7 16.5 100.0 35.2 58.0 5.6 1.2 

• ภาค 6 100.0 19.7 66.6 13.7 100.0 49.9 43.0 6.8 0.3 

5. ภาคใต้ 100.0 21.3 61.2 17.5 100.0 36.7 50.0 12.8 0.5 

• ภาค 8 100.0 21.4 64.0 14.6 100.0 41.4 51.1 7.2 0.3 

• ภาค 9 100.0 21.1 58.5 20.4 100.0 31.9 49.0 18.5 0.6 
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ตาราง 25  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหา
ยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การแก้ไขปรับปรุงสภาพแวดล้อมในชุมชน/หมู่บ้านเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด และปัญหาอาชญากรรมอื่น 

ท่ัวประเทศ 100.0 40.5 46.6 12.9 100.0 48.6 47.0 4.2 0.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 47.5 42.3 10.2 100.0 53.5 41.1 5.2 0.2 

2. ภาคกลาง 100.0 40.6 41.3 18.1 100.0 49.9 45.8 4.1 0.2 

• ภาค 1 100.0 39.9 44.4 15.7 100.0 52.8 43.8 3.1 0.3 

• ภาค 2 100.0 41.5 36.5 22.0 100.0 53.4 42.6 3.9 0.1 

• ภาค 7 100.0 40.8 41.3 17.9 100.0 42.0 52.0 5.7 0.3 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 39.8 50.6 9.6 100.0 49.6 47.0 3.2 0.2 

• ภาค 3 100.0 36.1 56.0 7.9 100.0 51.0 46.3 2.7 .. 

• ภาค 4 100.0 43.5 45.3 11.2 100.0 48.4 47.6 3.7 0.3 

4. ภาคเหนือ 100.0 34.7 52.7 12.6 100.0 47.3 50.1 2.4 0.2 

• ภาค 5 100.0 32.1 54.3 13.6 100.0 38.0 60.6 1.4 .. 

• ภาค 6 100.0 37.2 51.2 11.6 100.0 55.1 41.3 3.3 0.3 

5. ภาคใต้ 100.0 41.7 46.9 11.4 100.0 39.4 53.5 6.7 0.4 

• ภาค 8 100.0 43.0 48.7 8.3 100.0 43.6 51.5 4.5 0.4 

• ภาค 9 100.0 40.4 45.1 14.5 100.0 34.8 55.8 9.0 0.4 
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ตาราง 25  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหา
ยาเสพติด และการเปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา 
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

3) การสนับสนุนการทํากิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ในชุมชน/หมู่บ้าน   

ท่ัวประเทศ 100.0 50.0 35.1 14.9 100.0 40.6 55.3 3.9 0.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 22.6 61.7 15.7 100.0 41.8 52.3 5.5 0.4 

2. ภาคกลาง 100.0 35.7 42.4 21.9 100.0 43.3 52.4 4.0 0.3 

• ภาค 1 100.0 31.5 49.2 19.3 100.0 47.7 48.7 3.4 0.2 

• ภาค 2 100.0 39.6 34.6 25.8 100.0 44.5 51.0 4.4 0.1 

• ภาค 7 100.0 38.3 39.7 22.0 100.0 36.7 58.4 4.3 0.6 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 69.8 20.7 9.5 100.0 39.1 57.7 3.1 0.1 

• ภาค 3 100.0 75.4 19.9 4.7 100.0 41.4 56.2 2.3 0.1 

• ภาค 4 100.0 64.3 21.5 14.2 100.0 36.4 59.3 4.1 0.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 61.3 26.1 12.6 100.0 40.8 56.2 2.8 0.2 

• ภาค 5 100.0 61.7 23.0 15.3 100.0 35.4 62.0 2.4 0.2 

• ภาค 6 100.0 60.9 29.0 10.1 100.0 45.9 50.8 3.2 0.1 

5. ภาคใต้ 100.0 55.7 32.0 12.3 100.0 40.0 52.9 6.7 0.4 

• ภาค 8 100.0 62.0 28.5 9.5 100.0 46.5 49.1 4.3 0.1 

• ภาค 9 100.0 49.3 35.5 15.2 100.0 31.7 57.8 9.7 0.8 
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 3.10.6 ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 

  การดําเนินงานการมีส่วนร่วมภาคประชาชนในปัจจุบัน (มีนาคม 2558) ปรากฏผลดังนี้ 

  1) การส่งเสริมและสนับสนุนองค์กร/กลุ่มเยาวชนในชุมชน/หมู่บ้านให้เข้ามาเป็นเครือข่าย
ต่อต้านยาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 36.3 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 36.2 ระบุว่าไม่มี  

ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 27.5  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือน

ตุลาคม – ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 42.9)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 53.6)  

ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 3.3 และ 0.2 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3  เห็นว่ามีการส่งเสริมและ

สนับสนุนองค์กร/กลุ่มเยาวชนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 52.9)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 48.4)  

ภาค 5 (ร้อยละ 46.5)  และภาค 6 (ร้อยละ 45.8)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 30 - 36  ยกเว้น ภาค 1 (ร้อยละ 

22.9)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 15.3) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า  

มีการส่งเสริมและสนับสนุนองค์กร/กลุ่มเยาวชนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 50.7)  รองลงมาได้แก่ 

ภาคเหนือ (ร้อยละ 46.1)  ภาคใต้ (ร้อยละ 34.5)  และภาคกลาง (ร้อยละ 28.4)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานคร          

มีร้อยละ 15.3 

  2) การจัดตั้งองค์กรภาคประชาชนในชุมชน/หมู่บ้านในการเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด พบว่า 

ประชาชนร้อยละ 52.3 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 23.4 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ

มีร้อยละ 24.3  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 

ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 43.4)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 52.0)  ส่วนผู้ ท่ีเห็นว่า          

แย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 4.4 และ 0.2 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่ามีการจัดตั้งองค์กร  

ภาคประชาชนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 77.3)    รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 70.3)  ภาค 4 

(ร้อยละ 69.1)  ภาค 5 (ร้อยละ 66.4)  และภาค 8 (ร้อยละ 54.9)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 41 - 47  

ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 14.1) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า  

มีการจัดต้ังองค์กรภาคประชาชนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 73.2)  รองลงมาได้แก่  ภาคเหนือ (ร้อยละ 

68.4)  ภาคใต้ (ร้อยละ 48.7)  และภาคกลาง (ร้อยละ 43.8)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 

14.1) 
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  3) การจัดเวรยาม/อาสาสมัครลาดตระเวนรักษาความปลอดภัยในชุมชน/หมู่บ้านท้ังกลางวัน -
กลางคืน พบว่า ประชาชนร้อยละ 30.4 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว และร้อยละ 54.2 ระบุว่าไม่มี  ส่วนท่ี

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 15.4  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 

ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 46.9)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 48.6)  ส่วน   

ผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 4.1 และ 0.4 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 เห็นว่ามีการจัดเวรยาม/

อาสาสมัครลาดตระเวนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 50.0)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 36.9)  

และภาค 8 (ร้อยละ 35.4)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 29 - 34  ยกเว้นภาค 1 (ร้อยละ 24.6)  และ

กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 16.4) 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ เห็นว่ามีการจัดเวรยาม/

อาสาสมัครลาดตระเวนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 42.7)  รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ร้อยละ 33.9)  ภาคเหนือ (ร้อยละ 31.2)  และภาคกลาง (ร้อยละ 27.9)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 16.4 

  4) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการดําเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ร่วมกับหน่วยงานอ่ืน พบว่า ประชาชนร้อยละ 54.0 ระบุว่ามีการดําเนินการดังกล่าว  และร้อยละ 26.2 ระบุว่า

ไม่มี  ส่วนท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจมีร้อยละ 19.8  โดยภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วง

เดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557  ประชาชนเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงดีข้ึน (ร้อยละ 41.4)  ดีเหมือนเดิม (ร้อยละ 

54.0)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าแย่เหมือนเดิม และแย่ลงมีร้อยละ 4.3 และ 0.3 ตามลําดับ 

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 เห็นว่าองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินมีส่วนร่วมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 77.6)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 71.4)  ภาค 6 

(ร้อยละ 67.9)  ภาค 5 (ร้อยละ 63.9)  และภาค 8 (ร้อยละ 61.8) ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 40 - 49  

ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 20.3)    

   เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่า 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีส่วนร่วมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 74.5)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ 

(ร้อยละ 66.0)  ภาคใต้ (ร้อยละ 55.0)  และภาคกลาง (ร้อยละ 44.2)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 20.3 
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ตาราง 26  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  และการ
เปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

1) การส่งเสริมและสนับสนุนองค์กร/กลุ่มเยาวชนในชุมชน/หมู่บ้านให้เข้ามาเป็นเครือข่ายต่อต้านยาเสพติด   

ท่ัวประเทศ 100.0 36.3 36.2 27.5 100.0 42.9 53.6 3.3 0.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 15.3 59.3 25.4 100.0 51.5 46.6 1.9 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 28.4 37.0 34.6 100.0 46.8 49.1 3.7 0.4 

• ภาค 1 100.0 22.9 44.7 32.4 100.0 49.1 47.5 3.0 0.4 

• ภาค 2 100.0 34.5 29.6 35.9 100.0 53.4 43.5 2.9 0.2 

• ภาค 7 100.0 30.5 33.0 36.5 100.0 36.8 57.4 5.4 0.4 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 50.7 26.3 23.0 100.0 41.0 56.6 2.3 0.1 

• ภาค 3 100.0 52.9 28.3 18.8 100.0 44.6 53.8 1.5 0.1 

• ภาค 4 100.0 48.4 24.4 27.2 100.0 37.2 59.4 3.3 0.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 46.1 29.1 24.8 100.0 42.7 54.8 2.3 0.2 

• ภาค 5 100.0 46.5 26.8 26.7 100.0 35.6 61.7 2.5 0.2 

• ภาค 6 100.0 45.8 31.2 23.0 100.0 49.7 48.1 2.1 0.1 

5. ภาคใต้ 100.0 34.5 39.2 26.3 100.0 37.8 53.9 8.0 0.3 

• ภาค 8 100.0 35.4 37.7 26.9 100.0 45.2 48.7 6.0 0.1 

• ภาค 9 100.0 33.7 40.6 25.7 100.0 30.0 59.4 10.1 0.5 
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ตาราง 26  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  และการ
เปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

2) การจัดตั้งองค์กรภาคประชาชนในชุมชน/หมู่บ้านในการเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 52.3 23.4 24.3 100.0 43.4 52.0 4.4 0.2 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 14.1 57.1 28.8 100.0 50.7 43.9 5.4 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 43.8 21.6 34.6 100.0 44.2 50.0 5.6 0.2 

• ภาค 1 100.0 41.0 26.5 32.5 100.0 45.3 49.6 4.9 0.2 

• ภาค 2 100.0 46.6 15.7 37.7 100.0 50.5 44.5 4.7 0.3 

• ภาค 7 100.0 45.0 20.1 34.9 100.0 36.1 56.2 7.5 0.2 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 73.2 11.9 14.9 100.0 43.5 52.9 3.5 0.1 

• ภาค 3 100.0 77.3 10.1 12.6 100.0 45.1 52.2 2.6 0.1 

• ภาค 4 100.0 69.1 13.7 17.2 100.0 41.6 53.9 4.4 0.1 

4. ภาคเหนือ 100.0 68.4 14.3 17.3 100.0 43.2 53.8 2.6 0.4 

• ภาค 5 100.0 66.4 15.4 18.2 100.0 39.0 58.7 1.8 0.5 

• ภาค 6 100.0 70.3 13.2 16.5 100.0 47.1 49.2 3.4 0.3 

5. ภาคใต้ 100.0 48.7 26.9 24.4 100.0 39.5 51.9 8.2 0.4 

• ภาค 8 100.0 54.9 22.3 22.8 100.0 46.3 47.7 5.7 0.3 

• ภาค 9 100.0 42.4 31.6 26.0 100.0 30.7 57.4 11.4 0.5 
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ตาราง 26  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  และการ
เปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

3) การจัดเวรยาม/อาสาสมัครลาดตระเวนรักษาความปลอดภัยในชุมชน/หมู่บ้านท้ังกลางวัน-กลางคืน 

ท่ัวประเทศ 100.0 30.4 54.2 15.4 100.0 46.9 48.6 4.1 0.4 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 16.4 68.3 15.3 100.0 44.8 52.3 2.9 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 27.9 51.3 20.8 100.0 47.9 47.7 4.1 0.3 

• ภาค 1 100.0 24.6 58.5 16.9 100.0 46.2 48.0 5.3 0.5 

• ภาค 2 100.0 29.0 43.8 27.2 100.0 55.6 41.9 2.3 0.2 

• ภาค 7 100.0 31.8 47.7 20.5 100.0 42.9 52.4 4.5 0.2 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 33.9 54.8 11.3 100.0 50.1 46.7 2.8 0.4 

• ภาค 3 100.0 30.8 60.4 8.8 100.0 53.6 44.0 2.4 .. 

• ภาค 4 100.0 36.9 49.2 13.9 100.0 47.3 48.9 3.2 0.6 

4. ภาคเหนือ 100.0 31.2 55.9 12.9 100.0 47.9 48.8 3.0 0.3 

• ภาค 5 100.0 29.2 57.7 13.1 100.0 46.8 50.4 2.2 0.6 

• ภาค 6 100.0 33.1 54.1 12.8 100.0 48.8 47.4 3.7 0.1 

5. ภาคใต้ 100.0 42.7 42.4 14.9 100.0 40.0 51.7 7.7 0.6 

• ภาค 8 100.0 35.4 51.9 12.7 100.0 51.7 43.2 4.7 0.4 

• ภาค 9 100.0 50.0 32.8 17.2 100.0 31.6 57.9 9.8 0.7 
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ตาราง 26  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการดําเนินงานในด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน  และการ
เปลี่ยนแปลงภายหลังการดําเนินการในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

การดําเนินการ การเปล่ียนแปลงภายหลังการดําเนินการ 

รวม มี ไม่มี ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

รวม ดีขึ้น ดี
เหมือนเดิม 

แย่
เหมือนเดิม 

แย่ลง 

4) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการดําเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติดร่วมกับหน่วยงานอื่น   

ท่ัวประเทศ 100.0 54.0 26.2 19.8 100.0 41.4 54.0 4.3 0.3 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 20.3 57.1 22.6 100.0 45.1 48.3 6.6 .. 

2. ภาคกลาง 100.0 44.2 26.7 29.1 100.0 44.2 50.3 5.0 0.5 

• ภาค 1 100.0 40.1 32.0 27.9 100.0 45.4 49.3 5.0 0.3 

• ภาค 2 100.0 47.5 22.8 29.7 100.0 48.7 46.9 3.6 0.8 

• ภาค 7 100.0 47.4 22.5 30.1 100.0 38.4 54.8 6.3 0.5 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 74.5 14.2 11.3 100.0 41.4 55.2 3.3 0.1 

• ภาค 3 100.0 77.6 13.7 8.7 100.0 42.5 54.6 2.8 0.1 

• ภาค 4 100.0 71.4 14.7 13.9 100.0 40.1 55.8 3.9 0.2 

4. ภาคเหนือ 100.0 66.0 18.0 16.0 100.0 39.7 57.5 2.6 0.2 

• ภาค 5 100.0 63.9 18.8 17.3 100.0 33.9 63.4 2.4 0.3 

• ภาค 6 100.0 67.9 17.4 14.7 100.0 44.8 52.3 2.7 0.2 

5. ภาคใต้ 100.0 55.0 27.1 17.9 100.0 37.2 54.4 8.0 0.4 

• ภาค 8 100.0 61.8 25.0 13.2 100.0 42.1 52.4 5.1 0.4 

• ภาค 9 100.0 48.3 29.2 22.5 100.0 30.9 57.0 11.7 0.4 
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3.11 การจัดกิจกรรมต่อต้านยาเสพติด 

  หน่วยงานภาครัฐได้มีการจัดกิจกรรมรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด โดยผลสํารวจพบว่ามีประชาชนประมาณ 

1 ใน 3 ระบุว่าเข้าร่วมกิจกรรมฯ ดังกล่าว (ร้อยละ 38.2)  และร้อยละ 61.8 ไม่เข้าร่วม 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3 ระบุว่าเข้าร่วมกิจกรรมฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ภาคอ่ืน (ร้อยละ 61.7)  รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 58.3)  ภาค 4 (ร้อยละ 56.5)  ภาค 5 (ร้อยละ 49.7)    
ภาค 8 (ร้อยละ 40.5)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 26 - 34 ยกเว้นภาค 1 (ร้อยละ 18.8)  และ
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.0) 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระบุว่าเข้าร่วมกิจกรรมฯ 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 59.1)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 54.1) ภาคใต้ (ร้อยละ 36.9)  
และภาคกลาง (ร้อยละ 23.4)   ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 11.0 เท่านั้น 

ตาราง 27 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์                     
และภาค ป.ป.ส. 

การเข้าร่วมกิจกรรม 

รวม เข้าร่วม ไม่เข้าร่วม 

ท่ัวประเทศ 100.0 38.2 61.8 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 11.0 89.0 

2. ภาคกลาง 100.0 23.4 76.6 

• ภาค 1 100.0 18.8 81.2 

• ภาค 2 100.0 26.5 73.5 

• ภาค 7 100.0 27.2 72.8 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 59.1 40.9 

• ภาค 3 100.0 61.7 38.3 

• ภาค 4 100.0 56.5 43.5 

4. ภาคเหนือ 100.0 54.1 45.9 

• ภาค 5 100.0 49.7 50.3 

• ภาค 6 100.0 58.3 41.7 

5. ภาคใต้ 100.0 36.9 63.1 

• ภาค 8 100.0 40.5 59.5 

• ภาค 9 100.0 33.3 66.7 
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3.12 ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 3.12.1 ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล 

ประชาชนสูงถึงร้อยละ 99.7  ระบุว่ามีความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล     

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 39.6  ปานกลาง

ร้อยละ 56.2 และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 3.9)  มีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีไม่พึงพอใจ (ร้อยละ 0.3) โดยมี

คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจฯ อยู่ท่ี 7.0183 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3  มีความพึงพอใจฯ ด้วยคะแนนเฉลี่ย   

สูงกว่าภาคอ่ืน (7.4690 คะแนน)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (7.2215 คะแนน)  ภาค 5 (7.2210 คะแนน)  และ

ภาค 6 (7.1697 คะแนน)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีความพึงพอใจด้วยคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 7 คะแนน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 14 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จาํแนกตามความพงึพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวม 
ของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

มาก-มากที่สุด 
 

ปานกลาง 
 

น้อย-น้อยที่สุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

 

0.3 1.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4 0.2

3.9 8.6 3.2 4.8 1.4 1.9 2.6 3.3 3.9 4.3 5.5

56.2
57.3

60.5 62.7
47.0 54.2 52.2 55.4 60.3 55.2 62.0

39.6 32.6 36.2 32.4
51.5 43.8 45.1 41.2 35.5 40.1 32.3
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รวม กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9

ภาค ป.ป.ส. 
 

ร้อยละ 
 

7.0183
คะแนน 

6.5600
คะแนน 

6.9912
คะแนน 

6.8103
คะแนน 

7.4690
คะแนน 

7.2215
คะแนน 

7.2210 
คะแนน 

7.1697
คะแนน 

6.8838
คะแนน 

6.9749
คะแนน 

6.7333
คะแนน 
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เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ อยู่

ในระดับมาก – มากท่ีสุดในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 47.6)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 43.1)  

ภาคใต้ (ร้อยละ 36.2)  และภาคกลาง (ร้อยละ 35.0)  ขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 32.6 

ตาราง 28 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของ
รัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.   

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่          
พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 11.2 28.4 56.2 3.4 0.5 0.3 7.0183 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 98.5 9.3 23.3 57.3 7.0 1.6 1.5 6.5600 

2. ภาคกลาง 100.0 99.8 8.6 26.4 61.0 3.5 0.3 0.2 6.9092 

• ภาค 1 100.0 99.9 8.7 27.5 60.5 2.8 0.4 0.1 6.9912 

• ภาค 2 100.0 99.9 7.3 25.1 62.7 4.6 0.2 0.1 6.8103 

• ภาค 7 100.0 99.7 9.7 25.8 60.3 3.5 0.4 0.3 6.8838 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 15.5 32.1 50.7 1.5 0.1 0.1 7.3442 

• ภาค 3 100.0 99.9 18.3 33.2 47.0 1.3 0.1 0.1 7.4690 

• ภาค 4 100.0 99.9 12.7 31.1 54.2 1.7 0.2 0.1 7.2215 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 12.5 30.6 53.9 2.7 0.2 0.1 7.1948 

• ภาค 5 100.0 99.9 12.0 33.1 52.2 2.5 0.1 0.1 7.2210 

• ภาค 6 100.0 99.9 13.0 28.2 55.4 2.9 0.4 0.1 7.1697 

5. ภาคใต้ 100.0 99.7 8.5 27.7 58.6 4.4 0.5 0.3 6.8547 

• ภาค 8 100.0 99.6 10.0 30.1 55.2 3.9 0.4 0.4 6.9749 

• ภาค 9 100.0 99.8 7.0 25.3 62.0 4.9 0.6 0.2 6.7333 

39.6 3.9 

32.6 8.6 

35.0 3.8 

36.2 3.2 

32.4 4.8 

35.5 3.9 

51.5 1.4 

43.8 1.9 

45.1 2.6 

41.2 3.3 

40.1 4.3 

32.3 5.5 

47.6 1.6 

43.1 2.9 

36.2 4.9 
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เม่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหา    

ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า ประชาชนประมาณ 1 ใน 4  

มีความพึงพอใจเพ่ิมมากข้ึน (ร้อยละ 28.7)  โดยเกินครึ่งพอใจเหมือนเดิม (ร้อยละ 59.4)  ส่วนผู้ท่ีพอใจลดลง       

มีเพียงร้อยละ 8.0  ขณะท่ีมีร้อยละ 3.9  ท่ีไม่พอใจเหมือนเดิม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 15  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยภาพรวมของรัฐบาล  
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา      
(ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

พอใจเพ่ิมมากขึ้น 
 

พอใจเหมือนเดิม 
 

พอใจลดลง 
 

ไม่พอใจเหมือนเดิม 
 

 

3.9 8.1 2.7 5.0 1.7 2.5 1.8 2.7 3.8 4.0 6.7
8.0 7.5

7.2 7.6
5.5 9.8

5.0 7.9 7.8 8.3
16.0

59.4 55.5 61.8 62.6
58.7

60.1 64.2 55.0 60.0 57.4
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28.7 28.9 28.3 24.8
34.1 27.6 29.0 34.4 28.4 30.3
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รวม กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 8 ภาค 9

ภาค ป.ป.ส. 
 

ร้อยละ 
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เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6 มีความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน

โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเพิ่มมากขึ้นในสัดส่วนที่สูงกว่าภาคอื่น (ร้อยละ 

34.4) รองลงมาได้แก่ ภาค3 (ร้อยละ 34.1)  และภาค 8 (ร้อยละ 30.3)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 30 

เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคเหนือมีความพึงพอใจต่อการดําเนินงานฯ 

เพ่ิมมากข้ึนในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 31.8)  รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 30.8)   

กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 28.9)  และภาคกลาง (ร้อยละ 27.3)  ขณะท่ีภาคใต้มีร้อยละ 23.4 

ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. – ธ.ค. 57)  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.   

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม พอใจ             
เพ่ิมมากขึ้น 

พอใจ               
เหมือนเดิม 

พอใจ       
ลดลง 

ไม่พอใจ
เหมือนเดิม 

ท่ัวประเทศ 100.0 28.7 59.4 8.0 3.9 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 28.9 55.5 7.5 8.1 

2. ภาคกลาง 100.0 27.3 61.5 7.5 3.7 

• ภาค 1 100.0 28.3 61.8 7.2 2.7 

• ภาค 2 100.0 24.8 62.6 7.6 5.0 

• ภาค 7 100.0 28.4 60.0 7.8 3.8 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 30.8 59.4 7.7 2.1 

• ภาค 3 100.0 34.1 58.7 5.5 1.7 

• ภาค 4 100.0 27.6 60.1 9.8 2.5 

4. ภาคเหนือ 100.0 31.8 59.4 6.5 2.3 

• ภาค 5 100.0 29.0 64.2 5.0 1.8 

• ภาค 6 100.0 34.4 55.0 7.9 2.7 

5. ภาคใต้ 100.0 23.4 59.2 12.1 5.3 

• ภาค 8 100.0 30.3 57.4 8.3 4.0 

• ภาค 9 100.0 16.4 60.9 16.0 6.7 
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 3.12.2 ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในด้านต่างๆ 

  ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการปัองกันและแก้ไขปัญหาแต่ละด้าน ดังนี้  

1.  ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติด  พบว่า ประชาชน

ร้อยละ 99.7 ระบุว่ามีความพึงพอใจ (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 44.0  ปานกลาง

ร้อยละ 52.7  และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 3.0)  มีเพียงร้อยละ 0.3 ท่ีไม่พึงพอใจ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 

7.1616 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 56.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 49.2)  และภาค 5 

(ร้อยละ 48.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 38 – 45  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีร้อยละ 32.3 เท่านั้น   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ       

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 52.8)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 46.6) 

ภาคใต้ (ร้อยละ 43.4) และภาคกลาง (ร้อยละ 40.5) ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 32.3 

2. ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด  พบว่า ประชาชนร้อยละ 99.2  

ระบุว่ามีความพึงพอใจ (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 37.2  ปานกลางร้อยละ 57.8  

และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 4.2)  มีเพียงร้อยละ 0.8 ท่ีไม่พึงพอใจ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.9200 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 49.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 44.8)  ภาค 4 

(ร้อยละ 42.7)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 30 - 40  ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีร้อยละ 25.7 เท่านั้น 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 45.9)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 41.8) 

ภาคใต้ (ร้อยละ 35.7)  และภาคกลาง (ร้อยละ 32.5)  ส่วนกรุงเทพมหานครมี (ร้อยละ 25.7) 

3. ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด  พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.2  

ระบุว่ามีความพึงพอใจ (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 37.4  ปานกลางร้อยละ 56.7 

และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 5.1)  มีเพียงร้อยละ 0.8 ท่ีไม่พึงพอใจ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.8927 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 49.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 47.6)  ภาค 6 

(ร้อยละ 42.6)  และภาค 4 (ร้อยละ 42.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 31 – 34 ยกเว้น กรุงเทพมหานคร

มีร้อยละ 25.4   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 45.7)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 45.1)     

ภาคกลาง (ร้อยละ 33.4)  และภาคใต้ (ร้อยละ 32.3)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 25.4 

4. ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.3  ระบุว่ามีความพึงพอใจ 

(ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 36.7  ปานกลางร้อยละ 57.8 และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด

ร้อยละ 4.8)  มีเพียงร้อยละ 0.7 ที่ไม่พึงพอใจ โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 6.8862 คะแนน จากคะแนนเต็ม  

10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 48.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 44.7)  ภาค 4 

(ร้อยละ 41.6)  และภาค 6 (ร้อยละ 39.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 31 – 35  ยกเว้นกรุงเทพมหานคร

มีร้อยละ 25.7 เท่านั้น   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 44.9)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 42.1)     

ภาคใต้ (ร้อยละ 33.6)  และภาคกลาง (ร้อยละ 32.9)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 25.7 เท่านั้น 

5. ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.2  ระบุว่ามีความพึงพอใจ 

(ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 34.7  ปานกลางร้อยละ 59.4 และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด

ร้อยละ 5.1)  มีเพียงร้อยละ 0.8 ที่ไม่พึงพอใจ โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 6.8270 คะแนน จากคะแนนเต็ม  

10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 45.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 41.1)  ภาค 4 

(ร้อยละ 40.7)  และภาค 6 (ร้อยละ 39.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 29 – 34  ยกเว้นกรุงเทพมหานคร

มีร้อยละ 21.5  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 43.1)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 40.2)     

ภาคใต้ (ร้อยละ 32.2)  และภาคกลาง (ร้อยละ 31.4)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 21.5 เท่านั้น 
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6.  ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.5  ระบุว่ามีความพึงพอใจ 

(ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 32.4  ปานกลางร้อยละ 62.3 และพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด

ร้อยละ 4.8)  มีเพียงร้อยละ 0.5 ที่ไม่พึงพอใจ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 6.7915 คะแนน จากคะแนนเต็ม      

10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาตามภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 45.9)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 40.2)  ภาค 4 

(ร้อยละ 38.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 37.0) และภาค 8 (ร้อยละ 30.3)  ขณะที่ภาคอื่นมีประมาณร้อยละ 27 – 29  

ยกเว้น กรุงเทพมหานครมีร้อยละ 20.9     

 เม่ือพิจารณาตามภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 42.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 38.6)     

ภาคใต้ (ร้อยละ 28.6)  และภาคกลาง (ร้อยละ 27.2)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 20.9 เท่านั้น 

7. ด้านการสร้าง/พัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.2  ระบุว่า

มีความพึงพอใจ (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 32.0  ปานกลางร้อยละ 61.9 และ

พอใจน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 5.3)  มีเพียงร้อยละ 0.8 ท่ีไม่พึงพอใจ  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.7437 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาตามภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความพึงพอใจฯ อยู่ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 43.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 40.8)  ภาค 4 

(ร้อยละ 36.9) ภาค 6 (ร้อยละ 35.2)  และภาค 9 (ร้อยละ 30.1)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 30   

 เม่ือพิจารณาตามภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจฯ 

อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 40.0)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 37.9)     

ภาคใต้ (ร้อยละ 29.2) และภาคกลาง (ร้อยละ 27.0)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 22.5 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส.  

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

1) ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 14.2 29.8 52.7 2.7 0.3 0.3 7.1616 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 98.7 11.4 20.9 60.3 5.0 1.1 1.3 6.6229 

2. ภาคกลาง 100.0 99.9 12.2 28.3 56.4 2.8 0.2 0.1 7.0775 

• ภาค 1 100.0 99.9 13.2 29.8 54.4 2.3 0.2 0.1 7.1728 

• ภาค 2 100.0 99.9 11.8 27.2 57.0 3.7 0.2 0.1 7.0234 

• ภาค 7 100.0 99.8 11.0 27.2 58.7 2.6 0.3 0.2 6.9881 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 18.4 34.4 46.0 1.0 0.1 0.1 7.5003 

• ภาค 3 100.0 99.9 21.0 35.5 42.6 0.7 0.1 0.1 7.6076 

• ภาค 4 100.0 99.9 15.9 33.3 49.4 1.1 0.2 0.1 7.3949 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 15.1 31.5 50.5 2.6 0.2 0.1 7.2715 

• ภาค 5 100.0 99.9 14.5 33.9 48.7 2.7 0.1 0.1 7.2563 

• ภาค 6 100.0 99.9 15.7 29.2 52.3 2.4 0.3 0.1 7.2860 

5. ภาคใต้ 100.0 99.7 12.2 31.2 52.4 3.5 0.4 0.3 7.0890 

• ภาค 8 100.0 99.6 11.2 32.9 51.6 3.4 0.5 0.4 7.1067 

• ภาค 9 100.0 99.8 13.2 29.4 53.2 3.6 0.4 0.2 7.0711 

 

 

44.0 3.0 

32.3 6.1 

40.5 3.0 

43.0 2.5 

39.0 3.9 

38.2 2.9 

56.5 0.8 

49.2 1.3 

48.4 2.8 

44.9 2.7 

44.1 3.9 

42.6 4.0 

52.8 1.1 

46.6 2.8 

43.4 3.9 



79 
 

ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

2) ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.2 10.0 27.2 57.8 3.8 0.4 0.8 6.9200 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 97.0 8.4 17.3 63.4 7.0 0.9 3.0 6.3057 

2. ภาคกลาง 100.0 99.5 7.3 25.2 61.5 5.1 0.4 0.5 6.7576 

• ภาค 1 100.0 99.3 8.0 26.5 58.3 5.9 0.6 0.7 6.7554 

• ภาค 2 100.0 99.7 6.8 24.1 63.7 4.9 0.2 0.3 6.7642 

• ภาค 7 100.0 99.6 6.7 24.3 64.2 3.9 0.5 0.4 6.7545 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.4 14.3 31.6 52.2 1.1 0.2 0.6 7.2999 

• ภาค 3 100.0 98.9 15.4 33.8 48.6 0.9 0.2 1.1 7.3440 

• ภาค 4 100.0 99.9 13.3 29.4 55.7 1.3 0.2 0.1 7.2565 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 10.7 31.1 55.4 2.5 0.2 0.1 7.1507 

• ภาค 5 100.0 99.9 10.0 34.8 52.8 2.2 0.1 0.1 7.1836 

• ภาค 6 100.0 99.9 11.5 27.6 57.6 2.9 0.3 0.1 7.1191 

5. ภาคใต้ 100.0 99.7 7.9 27.8 59.2 4.2 0.6 0.3 6.8622 

• ภาค 8 100.0 99.5 8.4 27.5 59.5 3.6 0.5 0.5 6.9180 

• ภาค 9 100.0 99.8 7.5 28.1 58.7 4.9 0.6 0.2 6.8059 

 

 

37.2 4.2 

25.7 7.9 

32.5 5.5 

34.5 6.5 

30.9 5.1 

31.0 4.4 

49.2 1.1 

42.7 1.5 

44.8 2.3 

39.1 3.2 

35.9 4.1 

35.6 5.5 

45.9 1.3 

41.8 2.7 

35.7 4.8 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

3)  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.2 10.6 26.8 56.7 4.6 0.5 0.8 6.8927 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 96.6 6.2 19.2 61.4 9.0 0.8 3.4 6.2076 

2. ภาคกลาง 100.0 99.6 8.4 25.0 59.6 6.0 0.6 0.4 6.7361 

• ภาค 1 100.0 99.5 8.4 25.4 57.1 7.8 0.8 0.5 6.6766 

• ภาค 2 100.0 99.9 8.2 24.3 62.3 4.8 0.3 0.1 6.7813 

• ภาค 7 100.0 99.4 8.5 25.1 60.6 4.5 0.7 0.6 6.7808 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.6 15.0 30.7 52.2 1.5 0.2 0.4 7.3033 

• ภาค 3 100.0 99.3 15.6 33.5 48.6 1.4 0.2 0.7 7.3436 

• ภาค 4 100.0 99.9 14.5 27.9 55.6 1.7 0.2 0.1 7.2637 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 13.5 31.6 51.8 2.7 0.3 0.1 7.1940 

• ภาค 5 100.0 99.9 14.8 32.8 49.2 2.9 0.2 0.1 7.2442 

• ภาค 6 100.0 99.9 12.2 30.4 54.4 2.5 0.4 0.1 7.1461 

5. ภาคใต้ 100.0 99.6 7.5 24.8 61.1 5.5 0.7 0.4 6.7401 

• ภาค 8 100.0 99.5 7.6 25.4 60.9 4.8 0.8 0.5 6.7727 

• ภาค 9 100.0 99.8 7.4 24.1 61.4 6.2 0.7 0.2 6.7072 

 

 

37.4 5.1 

25.4 9.8 

33.4 6.6 

33.8 8.6 

32.5 5.1 

33.6 5.2 

49.1 1.6 

42.4 1.9 

47.6 3.1 

42.6 2.9 

33.0 5.6 

31.5 6.9 

45.7 1.7 

45.1 3.0 

32.3 6.2 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

4) ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.3 9.5 27.2 57.8 4.4 0.4 0.7 6.8862 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 96.7 8.1 17.6 61.1 9.0 0.9 3.3 6.2371 

2. ภาคกลาง 100.0 99.6 7.8 25.1 61.2 5.1 0.4 0.4 6.7863 

• ภาค 1 100.0 99.5 8.4 25.9 58.8 6.1 0.3 0.5 6.7762 

• ภาค 2 100.0 99.8 8.1 24.0 62.8 4.6 0.3 0.2 6.8063 

• ภาค 7 100.0 99.6 6.7 24.9 63.4 4.1 0.5 0.4 6.7816 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.8 12.9 32.0 53.1 1.6 0.2 0.2 7.2556 

• ภาค 3 100.0 99.7 14.5 33.8 49.8 1.5 0.1 0.3 7.3397 

• ภาค 4 100.0 99.9 11.4 30.2 56.4 1.7 0.2 0.1 7.1729 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 11.0 31.1 54.2 3.4 0.2 0.1 7.1133 

• ภาค 5 100.0 99.9 9.7 35.0 51.7 3.4 0.1 0.1 7.1317 

• ภาค 6 100.0 99.8 12.1 27.3 56.7 3.3 0.4 0.2 7.0958 

5. ภาคใต้ 100.0 99.7 6.2 27.4 60.6 4.8 0.7 0.3 6.7493 

• ภาค 8 100.0 99.7 5.8 28.6 60.3 4.4 0.6 0.3 6.7992 

• ภาค 9 100.0 99.7 6.7 26.2 60.7 5.3 0.8 0.3 6.6990 

 

 

36.7 4.8 

25.7 9.9 

32.9 5.5 

34.3 6.4 

32.1 4.9 

31.6 4.6 

48.3 1.6 

41.6 1.9 

44.7 3.5 

39.4 3.7 

34.4 5.0 

44.9 1.8 

42.1 3.6 

33.6  5.5 

32.9 6.1 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

5)  ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ท่ัวประเทศ 100.0 99.2 9.3 25.4 59.4 4.6 0.5 0.8 6.8270 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 96.5 5.1 16.4 65.6 8.6 0.8 3.5 6.0810 

2. ภาคกลาง 100.0 99.6 8.0 23.4 61.8 5.8 0.6 0.4 6.7201 

• ภาค 1 100.0 99.6 8.0 25.4 58.4 7.2 0.6 0.4 6.6862 

• ภาค 2 100.0 99.9 7.8 21.3 65.7 4.7 0.4 0.1 6.7464 

• ภาค 7 100.0 99.5 8.0 22.7 63.4 4.6 0.8 0.5 6.7449 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.7 13.3 29.8 54.8 1.6 0.2 0.3 7.2252 

• ภาค 3 100.0 99.5 14.1 31.4 52.2 1.6 0.2 0.5 7.2704 

• ภาค 4 100.0 99.9 12.5 28.2 57.3 1.6 0.3 0.1 7.1809 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.8 11.2 29.0 56.0 3.3 0.3 0.2 7.0861 

• ภาค 5 100.0 99.7 10.4 30.7 54.4 3.8 0.4 0.3 7.0526 

• ภาค 6 100.0 99.8 12.0 27.4 57.3 2.8 0.3 0.2 7.1181 

5. ภาคใต้ 100.0 99.6 6.1 26.1 61.2 5.3 0.9 0.4 6.7083 

• ภาค 8 100.0 99.5 5.7 27.0 60.8 5.2 0.8 0.5 6.7601 

• ภาค 9 100.0 99.8 6.4 25.2 61.9 5.3 1.0 0.2 6.6560 
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31.4 6.4 
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29.1 5.1 

30.7 5.4 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

6) ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.5 8.5 23.9 62.3 4.4 0.4 0.5 6.7915 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 97.0 5.7 15.2 64.8 10.3 1.0 3.0 6.0667 

2. ภาคกลาง 100.0 99.7 6.1 21.1 67.5 4.6 0.4 0.3 6.6395 

• ภาค 1 100.0 99.8 6.6 20.9 67.0 4.9 0.4 0.2 6.6483 

• ภาค 2 100.0 99.9 4.9 20.7 68.9 5.1 0.3 0.1 6.5860 

• ภาค 7 100.0 99.6 6.3 21.8 67.4 3.7 0.4 0.4 6.6793 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 13.3 28.9 56.2 1.4 0.1 0.1 7.2356 

• ภาค 3 100.0 99.9 14.6 31.3 52.3 1.7 .. 0.1 7.3131 

• ภาค 4 100.0 99.9 12.1 26.6 59.7 1.4 0.1 0.1 7.1594 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 9.9 28.7 58.0 3.1 0.2 0.1 7.0600 

• ภาค 5 100.0 99.9 9.2 31.0 56.1 3.5 0.1 0.1 7.0571 

• ภาค 6 100.0 99.9 10.6 26.4 59.9 2.7 0.3 0.1 7.0628 

5. ภาคใต้ 100.0 99.9 5.7 22.9 65.4 5.3 0.6 0.1 6.6459 

• ภาค 8 100.0 99.8 5.8 24.5 64.3 4.7 0.5 0.2 6.7405 

• ภาค 9 100.0 99.9 5.6 21.4 66.3 5.9 0.7 0.1 6.5504 
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ตาราง 30 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ)   

ภาคภูมิศาสตร์ 

และภาค ป.ป.ส. 
รวม พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ไม่          

พึงพอใจ 
(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

7) ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.2 8.0 24.0 61.9 4.9 0.4 0.8 6.7437 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 96.6 5.2 17.3 62.6 11.0 0.5 3.4 6.0429 

2. ภาคกลาง 100.0 99.5 6.4 20.6 66.1 5.8 0.6 0.5 6.5941 

• ภาค 1 100.0 99.4 6.4 21.3 63.7 7.4 0.6 0.6 6.5363 

• ภาค 2 100.0 99.8 6.3 19.3 68.9 4.8 0.5 0.2 6.5965 

• ภาค 7 100.0 99.5 6.7 20.8 67.2 4.3 0.5 0.5 6.6783 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.4 11.4 28.6 57.8 1.4 0.2 0.6 7.1273 

• ภาค 3 100.0 98.9 12.2 30.9 54.2 1.4 0.2 1.1 7.1591 

• ภาค 4 100.0 99.9 10.5 26.4 61.3 1.5 0.2 0.1 7.0961 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.8 9.4 28.5 58.1 3.4 0.4 0.2 7.0207 

• ภาค 5 100.0 99.8 9.1 31.7 54.3 4.2 0.5 0.2 7.0266 

• ภาค 6 100.0 99.9 9.7 25.5 61.6 2.7 0.4 0.1 7.0152 

5. ภาคใต้ 100.0 99.6 5.8 23.4 64.4 5.3 0.7 0.4 6.6796 

• ภาค 8 100.0 99.5 5.7 22.7 65.7 4.9 0.5 0.5 6.7074 

• ภาค 9 100.0 99.8 5.9 24.2 63.2 5.7 0.8 0.2 6.6515 

  

32.0 5.3 

22.5 11.5 

27.0 6.4 

27.7 8.0 

25.6 5.3 
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 เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) ในแต่ละด้าน พบว่า 

ประชาชนมีความพึงพอใจด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดด้วยคะแนน

เฉลี่ย 7.1616 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าด้านอ่ืน รองลงมาได้แก่  ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกัน

ปัญหายาเสพติด (6.9200 คะแนน)  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด (6.8927 

คะแนน)  ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด (6.8862 คะแนน)  ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

(6.8270 คะแนน)   ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน (6.7915 คะแนน)   และด้านการสร้าง/พัฒนาระบบ

รองรับการคืนคนดีให้สังคม (6.7437 คะแนน)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
  

แผนภูมิ 16  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดในแตล่ะดา้น 

 

ปานกลาง 
 

 

0.3 0.8 0.8 0.7 0.8 0.5 0.8
3.0 4.2 5.1 4.8 5.1 4.8 5.3

52.7 57.8 56.7 57.8 59.4 62.3 61.9

44.0 37.2 37.4 36.7 34.7 32.4 32.0

0

20

40

60

80

100

ด้าน 
 

ด้านความ
ร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการ
ป้องกันและแก้ไข 
ปัญหายาเสพติด 
 

ด้านการสร้าง
สภาพ 
แวดล้อมเพ่ือ
ป้องกันปัญหา
ยาเสพติด 
 

ด้านการ
ป้องกันกลุ่มผู้มี
โอกาสเข้าไป
เก่ียวข้องกับ
ยาเสพตดิ 
 

ด้านการ
ควบคุมตัวยา
และผู้ค้ายา
เสพติด 
 
 

ด้านการแก้ไข
ปัญหาผู้เสพ/  
ผู้ติดยาเสพติด 
 

ด้านการมีส่วน
ร่วมภาค
ประชาชน 
 

ด้านการสรา้ง
และพัฒนา
ระบบรองรับ
การคืนคนดี  
ให้สังคม 
 

มาก-มากที่สุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

น้อย-น้อยที่สุด 
 

7.1616
คะแนน 

6.9200
คะแนน 

6.8927
คะแนน 

6.8862
คะแนน 

6.8270
คะแนน 

6.7915
คะแนน 

6.7437
คะแนน ร้อยละ 
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3.13 ความเช่ือม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนมีความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานตามยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด           
ในแต่ละเรื่อง ดังนี้  

1. การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบันจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการป้องกัน/แก้ไขปัญหา
ยาเสพติดให้กับคนในสังคม  พบว่า ประชาชนร้อยละ 99.7 ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความเชื่อม่ัน
มาก – มากท่ีสุดร้อยละ 39.1  ปานกลางร้อยละ 57.2  และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 3.4)  มีเพียงเล็กน้อย
ร้อยละ 0.3 ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 7.0202 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 49.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 45.6)  ภาค 4 (ร้อยละ 44.3)  
และภาค 6 (ร้อยละ 40.5)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 40   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 46.7)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 43.0) 
ภาคใต้ (ร้อยละ 38.0) และภาคกลาง (ร้อยละ 34.5) ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 30.5 

2. การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบันจะสามารถควบคุม และปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด 
พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.6  ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความเชื่อม่ันมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 
39.2  ปานกลางร้อยละ 56.1  และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 4.3)  มีเพียงร้อยละ 0.4 ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมี
คะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.9846 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 51.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 44.7)  ภาค 5 (ร้อยละ 43.1)  
ภาค 1 (ร้อยละ 38.6)  และภาค 6 (ร้อยละ 38.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 38   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 47.9)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 40.6) 
ภาคใต้ (ร้อยละ 36.4) และภาคกลาง (ร้อยละ 35.2) ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 31.6 

3. เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนได้ พบว่า  ประชาชนร้อยละ 
99.7 ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความเชื่อม่ันมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 36.8  ปานกลางร้อยละ 58.0 
และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 4.9)  มีเพียงร้อยละ 0.3 ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.8960 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 49.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 44.5)  ภาค 5 (ร้อยละ 41.8)  
และภาค 6 (ร้อยละ 39.1)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 39  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 46.8)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 40.4)     
ภาคใต้ (ร้อยละ 35.3) และภาคกลาง (ร้อยละ 30.7)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 26.9 เท่านั้น 
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4. การดําเนินการของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในปัจจุบันมีความเหมาะสมสอดคล้อง        
กับสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.7  ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความ
เชื่อม่ันมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 32.9  ปานกลางร้อยละ 60.7 และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 6.1)  มีเพียง
ร้อยละ 0.3 ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.7518 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด  
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 45.8)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 36.6)  ภาค 5 (ร้อยละ 36.3)  ภาค 6 
(ร้อยละ 35.2)  และภาค 8 (ร้อยละ 32.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 32 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 41.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 35.7)     
ภาคใต้ (ร้อยละ 29.5) และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 27.6)  ส่วนภาคกลางมีร้อยละ 27.4   

5. เจ้าหน้าที่รัฐมีความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชน     
ร้อยละ 99.4 ระบุว่ามีความเชื่อมั่น (ซึ่งในจํานวนนี้มีความเชื่อมั่นมาก – มากที่สุดร้อยละ 33.0  ปานกลาง
ร้อยละ 59.3 และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 7.1)  มีเพียงร้อยละ 0.6 ท่ีไม่เชื่อม่ัน โดยมีคะแนนเฉลี่ย         
อยู่ท่ี 6.6868 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 42.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 39.2)  ภาค 5 (ร้อยละ 38.5)  
และภาค 6 (ร้อยละ 36.6)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 36 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 40.8)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 37.5)     
ภาคใต้ (ร้อยละ 31.5) และภาคกลาง (ร้อยละ 27.9)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 24.6 เท่านั้น 

6. หน่วยงานภาครัฐให้ความร่วมมือผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีผ่านการบําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น 
การศึกษา การฝึกอาชีพ พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.7  ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความเชื่อม่ัน
มาก – มากท่ีสุดร้อยละ 30.1  ปานกลางร้อยละ 63.3 และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 6.3)  มีเพียงร้อยละ 0.3 
ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.6592 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 43.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 35.3)  ภาค 6 (ร้อยละ 32.4)  
และภาค 5 (ร้อยละ 31.5)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 31  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 39.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 32.0) 
ภาคใต้ (ร้อยละ 26.8) และภาคกลาง (ร้อยละ 25.2)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 23.3 เท่านั้น 

7. กระบวนการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบันจะสามารถทําให้ผู้ท่ีผ่านการบําบัดรักษา     
ไม่กลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก พบว่า  ประชาชนร้อยละ 99.4  ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน (ซ่ึงในจํานวนนี้มีความ
เชื่อม่ันมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 29.3  ปานกลางร้อยละ 63.5 และเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 6.6)  มีเพียง
ร้อยละ 0.6 ท่ีไม่เชื่อม่ัน  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 6.6094 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 



88 
 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 มีความเชื่อม่ันฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 41.7)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 35.6)  ภาค 6 (ร้อยละ 31.2)  
และภาค 5 (ร้อยละ 31.1)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 31   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อม่ันฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 38.6)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 31.2) 
ภาคใต้ (ร้อยละ 26.2) และภาคกลาง (ร้อยละ 25.7)  ส่วนกรุงเทพมหานครมีร้อยละ 19.4 เท่านั้น 

ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

1) การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในการสร้างภูมิคุ้มกันในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดให้กับคนในสังคม 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 10.4 28.7 57.2 2.9 0.5 0.3 7.0202 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 98.5 8.3 22.2 61.5 5.3 1.2 1.5 6.5590 

2. ภาคกลาง 100.0 99.9 8.4 26.1 62.3 2.8 0.3 0.1 6.9314 

• ภาค 1 100.0 99.9 9.0 28.1 60.3 2.3 0.2 0.1 7.0212 

• ภาค 2 100.0 99.9 7.8 25.2 62.9 3.6 0.4 0.1 6.8657 

• ภาค 7 100.0 99.7 8.2 23.9 64.2 2.8 0.6 0.3 6.8615 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 14.3 32.4 51.9 1.1 0.2 0.1 7.3416 

• ภาค 3 100.0 99.9 15.4 33.9 49.7 0.8 0.1 0.1 7.4036 

• ภาค 4 100.0 99.9 13.3 31.0 54.1 1.2 0.3 0.1 7.2807 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 11.5 31.5 53.3 3.2 0.4 0.1 7.1350 

• ภาค 5 100.0 99.9 11.9 33.7 50.4 3.7 0.2 0.1 7.1689 

• ภาค 6 100.0 99.9 11.1 29.4 56.1 2.6 0.7 0.1 7.1025 

5. ภาคใต้ 100.0 99.5 7.8 30.2 56.9 3.9 0.7 0.5 6.9047 

• ภาค 8 100.0 99.2 7.5 30.9 56.8 3.6 0.4 0.8 6.9202 

• ภาค 9 100.0 99.8 8.1 29.6 57.0 4.2 0.9 0.2 6.8891 

39.1 3.4 

30.5 6.5 

34.5 3.1 

37.1 2.5 

33.0 4.0 

32.1 3.4 

49.3 0.9 

44.3 1.5 

45.6 3.9 

40.5 3.3 

38.4 4.0 

37.7 5.1 

46.7 1.3 

43.0 3.6 

38.0 4.6 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

2) การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในการควบคุมและปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.6 11.7 27.5 56.1 3.7 0.6 0.4 6.9846 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 98.1 10.3 21.3 58.2 6.7 1.6 1.9 6.5200 

2. ภาคกลาง 100.0 99.9 9.9 25.3 60.7 3.5 0.5 0.1 6.9219 

• ภาค 1 100.0 99.9 11.0 27.6 58.3 2.7 0.3 0.1 7.0465 

• ภาค 2 100.0 99.9 9.3 22.9 63.2 4.1 0.4 0.1 6.8385 

• ภาค 7 100.0 99.7 8.9 24.5 61.4 4.1 0.8 0.3 6.8172 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 16.1 31.8 50.1 1.6 0.3 0.1 7.3309 

• ภาค 3 100.0 99.9 17.5 33.7 46.9 1.7 0.1 0.1 7.4184 

• ภาค 4 100.0 99.9 14.7 30.0 53.2 1.5 0.5 0.1 7.2450 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.8 11.2 29.4 55.1 3.6 0.5 0.2 7.0601 

• ภาค 5 100.0 99.9 10.8 32.3 52.8 3.8 0.2 0.1 7.1219 

• ภาค 6 100.0 99.7 11.5 26.7 57.3 3.3 0.9 0.3 7.0010 

5. ภาคใต้ 100.0 99.4 9.0 27.4 56.7 5.5 0.8 0.6 6.8143 

• ภาค 8 100.0 99.1 9.3 28.4 56.2 4.6 0.6 0.9 6.8684 

• ภาค 9 100.0 99.7 8.8 26.4 57.2 6.4 0.9 0.3 6.7596 

 

 

 

39.2 4.3 

31.6 8.3 

35.2 4.0 

38.6 3.0 

32.2 4.5 

33.4 4.9 

51.2 1.8 

44.7 2.0 

43.1 4.0 

38.2 4.2 

37.7 5.2 

35.2 7.3 

47.9 1.9 

40.6 4.1 

36.4 6.3 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

3) เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดขึ้น 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 10.4 26.4 58.0 4.3 0.6 0.3 6.8960 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 99.0 7.8 19.1 63.3 7.6 1.2 1.0 6.4000 

2. ภาคกลาง 100.0 99.8 7.6 23.1 64.0 4.7 0.4 0.2 6.7351 

• ภาค 1 100.0 99.9 7.6 23.6 65.0 3.4 0.3 0.1 6.8127 

• ภาค 2 100.0 99.9 7.1 21.7 64.7 6.1 0.3 0.1 6.6532 

• ภาค 7 100.0 99.6 8.0 23.9 61.9 5.2 0.6 0.4 6.6996 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 15.4 31.4 51.2 1.6 0.3 0.1 7.2999 

• ภาค 3 100.0 99.9 17.1 32.1 49.1 1.4 0.2 0.1 7.3865 

• ภาค 4 100.0 99.9 13.8 30.7 53.2 1.8 0.4 0.1 7.2149 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 11.2 29.2 55.2 3.7 0.6 0.1 7.0469 

• ภาค 5 100.0 99.9 10.4 31.4 53.5 4.1 0.5 0.1 7.0617 

• ภาค 6 100.0 99.8 12.0 27.1 56.6 3.4 0.7 0.2 7.0326 

5. ภาคใต้ 100.0 99.6 7.8 27.5 57.7 5.8 0.8 0.4 6.7649 

• ภาค 8 100.0 99.5 8.2 29.8 56.1 4.9 0.5 0.5 6.8788 

• ภาค 9 100.0 99.6 7.4 25.1 59.4 6.6 1.1 0.4 6.6499 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

4) การดําเนินงานของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ี   

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 8.2 24.7 60.7 5.2 0.9 0.3 6.7518 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 98.6 8.4 19.2 60.0 8.7 2.3 1.4 6.3162 

2. ภาคกลาง 100.0 99.9 6.2 21.2 67.0 4.9 0.6 0.1 6.6615 

• ภาค 1 100.0 99.9 6.8 22.7 66.4 3.6 0.4 0.1 6.7938 

• ภาค 2 100.0 99.9 5.3 20.3 66.6 6.9 0.8 0.1 6.5220 

• ภาค 7 100.0 99.7 6.3 20.0 67.8 4.9 0.7 0.3 6.6007 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 11.1 30.1 55.7 2.6 0.4 0.1 7.0954 

• ภาค 3 100.0 99.9 12.2 33.6 51.9 2.1 0.1 0.1 7.2318 

• ภาค 4 100.0 99.9 10.0 26.6 59.6 3.1 0.6 0.1 6.9613 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 9.0 26.7 58.3 5.1 0.8 0.1 6.8796 

• ภาค 5 100.0 99.9 8.7 27.6 57.8 5.2 0.6 0.1 6.9040 

• ภาค 6 100.0 99.9 9.3 25.9 58.7 5.0 1.0 0.1 6.8562 

5. ภาคใต้ 100.0 99.6 5.1 24.4 61.8 7.4 0.9 0.4 6.5497 

• ภาค 8 100.0 99.6 5.7 26.5 60.4 6.2 0.8 0.4 6.6788 

• ภาค 9 100.0 99.7 4.5 22.3 63.3 8.5 1.1 0.3 6.4194 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

5) เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.4 8.9 24.1 59.3 5.9 1.2 0.6 6.6868 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 97.9 7.6 17.0 58.8 11.2 3.3 2.1 6.0533 

2. ภาคกลาง 100.0 99.6 6.7 21.2 64.2 6.5 1.0 0.4 6.5560 

• ภาค 1 100.0 99.9 6.6 20.8 66.0 5.8 0.7 0.1 6.6215 

• ภาค 2 100.0 99.8 7.1 20.1 65.0 6.8 0.8 0.2 6.5742 

• ภาค 7 100.0 99.0 6.6 22.7 60.9 7.2 1.6 1.0 6.4398 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.8 12.2 28.6 55.9 2.8 0.3 0.2 7.0639 

• ภาค 3 100.0 99.9 12.7 29.6 54.7 2.8 0.1 0.1 7.1335 

• ภาค 4 100.0 99.8 11.6 27.6 57.4 2.7 0.5 0.2 6.9955 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 9.9 27.6 57.0 4.6 0.8 0.1 6.9233 

• ภาค 5 100.0 99.9 9.1 29.4 56.2 4.5 0.7 0.1 6.9295 

• ภาค 6 100.0 99.9 10.7 25.9 57.8 4.6 0.9 0.1 6.9174 

5. ภาคใต้ 100.0 99.1 7.2 24.3 59.3 6.9 1.4 0.9 6.5754 

• ภาค 8 100.0 98.7 7.1 24.0 59.6 6.7 1.3 1.3 6.5658 

• ภาค 9 100.0 99.5 7.4 24.6 58.8 7.1 1.6 0.5 6.5851 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

6) หน่วยงานภาครัฐให้ความช่วยเหลือผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีผ่านการบําบัดรักษาตามความเหมาะสม 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.7 7.6 22.5 63.3 5.5 0.8 0.3 6.6592 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 99.0 6.2 17.1 63.4 10.9 1.4 1.0 6.2171 

2. ภาคกลาง 100.0 99.7 5.6 19.6 68.2 5.5 0.8 0.3 6.5221 

• ภาค 1 100.0 99.7 5.6 21.2 67.3 4.9 0.7 0.3 6.5661 

• ภาค 2 100.0 99.8 5.2 19.2 68.4 6.1 0.9 0.2 6.4747 

• ภาค 7 100.0 99.7 6.1 17.5 69.4 5.8 0.9 0.3 6.5030 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.9 11.1 28.1 58.3 2.1 0.3 0.1 7.0723 

• ภาค 3 100.0 99.9 12.5 30.7 55.2 1.4 0.1 0.1 7.1979 

• ภาค 4 100.0 99.8 9.8 25.5 61.3 2.8 0.4 0.2 6.9490 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.9 8.3 23.7 62.4 4.8 0.7 0.1 6.7738 

• ภาค 5 100.0 99.9 8.2 23.3 62.4 5.4 0.6 0.1 6.7425 

• ภาค 6 100.0 99.9 8.4 24.0 62.6 4.3 0.6 0.1 6.8037 

5. ภาคใต้ 100.0 99.4 5.1 21.7 63.7 7.9 1.0 0.6 6.4454 

• ภาค 8 100.0 99.4 5.0 22.1 64.7 6.6 1.0 0.6 6.4956 

• ภาค 9 100.0 99.4 5.1 21.3 62.8 9.3 0.9 0.6 6.3948 
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ตาราง 31 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และภาค ป.ป.ส. (ต่อ) 

ภาคภูมิศาสตร์ 
และภาค ป.ป.ส. 

รวม เชื่อม่ัน 

ระดับความเชื่อม่ัน ไม่          
เชื่อม่ัน 

(0 คะแนน) 

คะแนน
เฉล่ีย 

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
(9-10 คะแนน)  

มาก 
 (8 คะแนน)  

ปานกลาง 
(5-7 คะแนน) 

น้อย 
(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
(1-2 คะแนน) 

7) กระบวนการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดจะสามารถทําให้ผู้ท่ีผ่านการบําบัดรักษาไม่กลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก 

ท่ัวประเทศ 100.0 99.4 7.5 21.8 63.5 5.6 1.0 0.6 6.6094 

1. กรุงเทพมหานคร 100.0 97.4 5.6 13.8 64.3 11.0 2.7 2.6 5.9152 

2. ภาคกลาง 100.0 99.7 6.0 19.7 67.6 5.6 0.8 0.3 6.5307 

• ภาค 1 100.0 99.8 6.7 19.8 67.8 5.0 0.5 0.2 6.5904 

• ภาค 2 100.0 99.8 5.0 19.5 68.3 6.0 1.0 0.2 6.4729 

• ภาค 7 100.0 99.5 5.8 19.8 66.8 6.0 1.1 0.5 6.4983 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 99.8 10.8 27.8 58.3 2.5 0.4 0.2 7.0379 

• ภาค 3 100.0 99.8 12.4 29.3 55.3 2.6 0.2 0.2 7.1204 

• ภาค 4 100.0 99.9 9.3 26.3 61.3 2.5 0.5 0.1 6.9568 

4. ภาคเหนือ 100.0 99.8 7.7 23.5 63.3 4.4 0.9 0.2 6.7566 

• ภาค 5 100.0 99.9 6.6 24.5 63.2 5.0 0.6 0.1 6.7453 

• ภาค 6 100.0 99.6 8.7 22.5 63.5 3.9 1.0 0.4 6.7674 

5. ภาคใต้ 100.0 99.3 5.6 20.6 64.3 7.7 1.1 0.7 6.4566 

• ภาค 8 100.0 99.2 6.1 21.6 63.6 7.0 0.9 0.8 6.5401 

• ภาค 9 100.0 99.5 5.1 19.6 65.0 8.4 1.4 0.5 6.3723 
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 เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความเชื่อม่ัน (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) ในแต่ละด้าน พบว่า ประชาชน     

มีความเชื่อม่ันด้านการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบันจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการป้องกัน/แก้ไข

ปัญหายาเสพติดให้กับคนในสังคมได้ด้วยคะแนนเฉลี่ย 7.0202 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าด้านอ่ืน 

รองลงมาได้แก่  ด้านการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบันจะสามารถควบคุม และปราบปรามผู้ค้า          

ยาเสพติด (6.9846 คะแนน)  ด้านเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนได้ 

(6.8960 คะแนน)   ด้านการดําเนินการของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในปัจจุบันมีความเหมาะสม

สอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี (6.7518 คะแนน)   ด้านเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความซ่ือสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี

ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด (6.6868 คะแนน)  ด้านหน่วยงานภาครัฐให้ความร่วมมือผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด         

ท่ีผ่านการบําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น การศึกษา การฝึกอาชีพ ฯลฯ (6.6592 คะแนน) และด้าน

กระบวนการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบันจะสามารถทําให้ผู้ท่ีผ่านการบําบัดรักษาไม่กลับไป     

ยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก (6.6094 คะแนน)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
ในแต่ละด้าน  

 

ปานกลาง 
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การดําเนินงาน
ของหน่วยงาน
ภาครัฐในปัจจุบัน
จะสามารถสร้าง 
ภูมิคุ้มกันในการ
ป้องกัน/แก้ไข
ปัญหายาเสพติด
ให้กับคนในสังคม 
 

การดําเนินงาน 
ของหน่วยงาน
ภาครัฐในปัจจุบัน
จะสามารถควบคุม 
และปราบปราม 
ผู้ค้ายาเสพติด 
 

เจ้าหน้าท่ีรัฐ  
มีความรู้ 
ความสามารถ
ในการแก้ไข
ปัญหายาเสพ
ติดท่ีเกิดข้ึนได้ 

การดําเนินการ
ของภาครัฐใน
การแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดใน
ปัจจุบันมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 

หน่วยงานภาครัฐ
ให้ความร่วมมือ
ผู้เสพ/ผู้ติดยา
เสพติดท่ีผ่านการ
บําบัดรักษาตาม
ความเหมาะสม 
เช่น การศึกษา 
การฝึกอาชีพ ฯลฯ 

 กระบวนการ
บําบัดรักษา      
ผู้เสพ/ผู้ติด          
ยาเสพติดใน
ปัจจุบันจะ
สามารถทําให้          
ผู้ท่ีผ่านการ
บําบัดรักษา    
ไม่กลับไปยุ่งเก่ียว 
กับยาเสพติดอีก 
 

มาก-มากที่สุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

น้อย-น้อยที่สุด 
 

 เจ้าหน้าท่ีรัฐ   
มีความซื่อสัตย์
ต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีในการ
แก้ไขปัญหา   
ยาเสพติด 
 
 

7.0202
คะแนน 

6.9846
คะแนน 

6.8960
คะแนน 

6.7518 
คะแนน 

6.6868
คะแนน 

6.6592
คะแนน 

6.6094
คะแนน ร้อยละ 
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3.14 แนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหาอาชญากรรม 

 ประชาชนร้อยละ 98.5 ได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหา

อาชญากรรม ดังนี้ การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (ร้อยละ 76.0)  การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ 

ยาเสพติดอย่างเด็ดขาด (ร้อยละ 64.9)  การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับยาเสพติด (ร้อยละ 17.6)  

การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานัก (ร้อยละ 14.0)  การจัดต้ังเวรยามเฝ้าระวัง (ร้อยละ 13.2) และการ           

จัดระเบียบสังคมเพ่ือให้สังคมปลอดภัยน่าอยู่ (ร้อยละ 13.0)  เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 18  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปญัหายาเสพติดและปัญหา
อาชญากรรม 

 

8.1

8.9

9.7

11.0

11.4

11.9

13.0

13.2

14.0

17.6

64.9

76.0

0 20 40 60 80 100

แนวทางการป้องกัน/แก้ไข 1/ 

ร้อยละ 

การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 

การจัดตั้งเวรยามเฝ้าระวัง 

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้อง
กับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด 

การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 

การจัดระเบียบสังคมเพ่ือให้สังคมปลอดภัยน่าอยู ่

การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับยาเสพติด 

การส่งเสริมการเล่นกีฬา 

หมายเหตุ  1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การควบคุมดูแลสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด 

การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ 
ยาเสพติด 

การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น การแก้ปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา ,         
การจัดตั้งศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหา                        

เก่ียวกับยาเสพติด ฯลฯ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์  พบว่า  ประชาชนในทุกภาคเห็นว่าแนวทางในการป้องกัน/แก้ไข

ปัญหายาเสพติดและอาชญากรรม 3 อันดับแรก ไม่แตกต่างกัน คือ การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ ยาเสพติดอย่างเด็ดขาด   และการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้

เก่ียวกับยาเสพติด  

ตาราง 32  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหาอาชญากรรม 
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  

แนวทาง 
ท่ัว

ประเทศ 

ภาคภูมิศาสตร์ 

กรุงเทพ 
มหานคร 

กลาง ตะวันออก
เฉียงเหนือ 

เหนือ ใต้ 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ผู้แสดงความคิดเห็น  เห็นควรให้มี 1/ 98.5 99.0 98.6 98.8 97.4 98.6 

•••• การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 76.0 70.7 76.1 78.1 76.5 76.6 

•••• การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

อย่างเด็ดขาด 

64.9 57.9 65.4 67.9 68.0 61.0 

•••• การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ 

ยาเสพติด 

17.6 18.1 16.3 20.0 17.1 16.3 

•••• การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 14.0 12.7 12.8 16.4 14.2 13.1 

•••• การจัดต้ังเวรยามเฝ้าระวัง 13.2 12.3 16.3 11.3 11.8 13.1 

•••• การจัดระเบียบสังคมเพ่ือให้สังคมปลอดภัยน่าอยู่ 13.0 16.2 14.3 10.6 11.1 13.8 

•••• การควบคุมดูแลสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด 11.9 17.7 11.8 11.2 11.3 8.6 

•••• การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติด 

11.4 11.0 11.8 10.6 11.7 12.6 

•••• การส่งเสริมการเล่นกีฬา 11.0 9.4 8.3 13.1 11.1 14.1 

•••• การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 9.7 9.3 7.5 11.2 9.1 12.7 

•••• การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 8.9 8.7 10.1 10.1 7.3 6.2 

•••• อื่นๆ เช่น การแก้ปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา          
การจัดต้ังศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหาเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ฯลฯ 

8.1 11.3 7.3 7.3 7.5 9.0 

ผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 1.5 1.0 1.4 1.2 2.6 1.4 

1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในทุกภาคเห็นว่าแนวทางในการป้องกัน/แก้ไข

ปัญหายาเสพติดและอาชญากรรม 3 อันดับแรก ไม่แตกต่างกัน คือ การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ ยาเสพติดอย่างเด็ดขาด   และการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้

เก่ียวกับยาเสพติด 

ตาราง 33  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหาอาชญากรรม 
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

แนวทาง 
ท่ัว
ประ 
เทศ 

ภาค ป.ป.ส. 

กทม. ภาค 
1 

ภาค 
2 

ภาค 
3 

ภาค 
4 

ภาค 
5 

ภาค 
6 

ภาค 
7 

ภาค 
8 

ภาค 
9 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ผู้แสดงความคิดเห็น  เห็นควรให้มี 1/ 98.5 99.0 99.4 97.8 99.3 98.2 99.1 95.8 98.3 99.2 98.1 

•••• การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 76.0 70.7 75.6 78.0 78.3 77.9 81.1 72.2 74.8 79.8 73.4 

•••• การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

อย่างเด็ดขาด 

64.9 57.9 65.2 68.6 67.2 68.5 71.5 64.7 62.5 63.4 58.4 

•••• การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ 

ยาเสพติด 

17.6 18.1 15.8 16.2 19.9 20.0 18.7 15.4 17.0 17.6 15.1 

•••• การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 14.0 12.7 11.5 14.4 18.2 14.5 14.3 14.0 13.0 12.4 13.8 

•••• การจัดต้ังเวรยามเฝ้าระวัง 13.2 12.3 15.9 15.2 9.8 12.9 11.9 11.8 17.9 12.3 13.8 

•••• การจัดระเบียบสังคมเพ่ือให้สังคมปลอดภัยน่าอยู่ 13.0 16.2 15.6 13.2 10.3 10.8 10.1 12.1 13.3 15.8 11.8 

•••• การควบคุมดูแลสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด 11.9 17.7 13.9 9.2 11.4 11.0 11.3 11.3 11.2 8.7 8.4 

•••• การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติด 

11.4 11.0 14.0 8.2 8.9 12.3 14.0 9.4 12.0 13.1 12.1 

•••• การส่งเสริมการเล่นกีฬา 11.0 9.4 8.1 8.6 16.9 9.3 10.1 12.1 8.2 16.8 11.3 

•••• การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 9.7 9.3 8.3 7.8 11.9 10.5 10.0 8.3 6.1 12.8 12.7 

•••• การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 8.9 8.7 11.1 9.9 8.4 11.8 7.7 7.0 9.0 4.7 7.7 

•••• อื่นๆ เช่น การแก้ปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา          
การจัดต้ังศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหาเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ฯลฯ 

8.1 11.3 7.9 8.5 7.2 7.4 6.7 8.2 5.4 8.9 9.1 

ผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 1.5 1.0 0.6 2.2 0.7 1.8 0.9 4.2 1.7 0.8 1.9 

1/  ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

 

 



 
 
 

 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีสําคัญและจําเป็นต้องแก้ไข          
โดยเร่งด่วน รัฐบาลและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)          
จึงได้ประกาศแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด          
ปี 2558 (ตุลาคม 2557 – กันยายน 2558)  โดยมีความตั้งใจและ
เจตนารมย์ท่ีจะลดระดับปัญหายาเสพติด และปัญหาท่ีเก่ียวเน่ือง
กับยาเสพติดให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิต 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความสงบสุขของประชาชน
และสังคมโดยส่วนรวม   

สํานักงานสถิติแห่งชาติ และสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) จึงได้
ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับสถานการณ์
การแพร่ระบาดยาเสพติดตามยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด (มีนาคม พ.ศ. 2558) ข้ึน โดยทําการสํารวจ
ภายหลังการดําเนินงานดังกล่าวมาแล้ว 6 เดือน (ตุลาคม 2557 – 
มีนาคม 2558)  เพ่ือติดตาม ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงาน 
ในการปัองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป โดยใช้วิธีการ
สํารวจด้วยตัวอย่างแบบ Stratified Three - stage Sampling  
และส่งเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานสถิติแห่งชาติไปสัมภาษณ์สมาชิกใน
ครัวเรือนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปท่ัวประเทศ ครัวเรือนละ 1 ราย             
ได้จํานวนประชาชนตัวอย่างท้ังสิ้นจํานวน 40,950 ราย ระหว่าง
วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ – 11 มีนาคม 2558   โดยมีผู้ตอบสัมภาษณ์
เป็นชายร้อยละ 48.0 เป็นหญิงร้อยละ 52.0   มีอายุ 18 – 29 ปี
ร้อยละ 14.6  อายุ 30 – 39 ปีร้อยละ 19.2   อายุ 40 – 49 ปี
ร้อยละ 27.5  อายุ 50 – 59 ปีร้อยละ 23.8  และอายุ 60 ปีข้ึนไป
ร้อยละ 14.9 ระดับการศึกษาต่ํากว่าระดับปริญญาตรีมีร้อยละ 88.5  
และปริญญาตรีข้ึนไปร้อยละ 11.5  รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน
ไม่เกิน 10,000 บาทร้อยละ 37.6   รายได้ 10,001 – 30,000 บาท
ร้อยละ 49.8  และมากกว่า 30,000 บาทร้อยละ 12.6  ซ่ึงสรุปผล
การสํารวจได้ดังน้ี 

1. สถานการณ์การแพร่ระบาดยาเสพติด  

 ประชาชนร้อยละ 52.3 ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านในปัจจุบัน (มีนาคม 
2558)  ไม่มีปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  ขณะท่ีประชาชน
เกือบครึ่งระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 47.7) ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่า
ปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 6.2)  และ
ปานกลาง (ร้อยละ 16.3)   ส่วนน้อย – น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 25.2   

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ประชาชนในภาค 9  ระบุว่า
มีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ ในระดับมาก – มากท่ีสุด           
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 11.1)  ภาค 1 (ร้อยละ 6.4)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 6.0)  
และภาค 7 (ร้อยละ 6.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ประชาชนเกือบครึ่ง เห็นว่าปัญหายาเสพติดท่ีมีในเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง 
(ร้อยละ 46.2)  และเท่าเดิม (ร้อยละ 45.6)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึน 

มีเพียงร้อยละ 8.2  ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าสาเหตุเกิดจากการมี
ผู้ค้า/ ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด และผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน 
รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีไม่ปราบปรามอย่างจริงจังมากกว่าเรื่องอ่ืน     

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่า
ปัญหายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - 

ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ภาคอ่ืน (ร้อยละ 18.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 11.9)  
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.2)   ภาค 7 (ร้อยละ 7.9)   และภาค 4 
(ร้อยละ 7.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทสรปุสําหรับผู้บริหาร 

การสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับสถานการณก์ารแพร่ระบาดยาเสพติด 
 ตามยุทธศาสตรก์ารป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพตดิ (มีนาคม พ.ศ. 2558) 

 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีปัญหาการแพร่ระบาด          
ยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

ท่ัว 
ประเทศ 
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ร้อยละ 
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ภาค 
ป.ป.ส. 
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เพ่ิมมากข้ึน 
 

เท่าเดิม 
 

ลดลง 
 

แผนภูมิ 2 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการแพร่ระบาดยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา (ต.ค. –ธ.ค. 2557) เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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 ผู้ท่ีระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านมปัีญหายาเสพติดได้ให้ความคิดเห็น ดังน้ี 

 1) ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 

  ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านไม่มีปัญหาด้านผู้ค้า/
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด (ร้อยละ 76.2)  ขณะท่ีมีประมาณ 1 ใน 5 
ระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 23.8)   ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ใน
ระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 3.5)  และปานกลาง (ร้อยละ 7.1) 
ส่วนผู้ท่ีเห็นว่ามีปัญหาน้อย – น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 13.2 เท่าน้ัน   

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดอยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 7.7) รองลงมาได้แก่ 
ภาค 8 (ร้อยละ 5.1) ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ประชาชนเกือบครึ่ง  เห็นว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า
ยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – 
ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง (ร้อยละ 46.8)  และเท่าเดิม 
(ร้อยละ 44.8)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึนมีเพียงร้อยละ 8.4 เท่าน้ัน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - ธันวาคม 2557  มีการแพร่ระบาด          
เพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.4)  รองลงมาได้แก่  
ภาค 8 (ร้อยละ 13.2)  ภาค 7 (ร้อยละ 9.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 9 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

  ปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดท่ีมีอยู่ในชุมชน/
หมู่บ้าน ทําให้ประชาชนร้อยละ 58.2 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหาดังกล่าว (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้รับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 13.8  ปานกลางร้อยละ 19.0  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
25.4)  ขณะท่ีมีร้อยละ 41.8 ระบุว่าไม่ได้รับฯ  

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้า        
ยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
(ร้อยละ 21.2)  รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (ร้อยละ 19.2)   ภาค 8 (ร้อยละ 
16.6)  ภาค 1 (ร้อยละ 16.3)   และภาค 7 (ร้อยละ 13.5)  ขณะท่ี
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ส่วนเรื่องท่ีประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้าน
ผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดมากท่ีสุด คือ การลักขโมย ปล้น จ้ี 
(ร้อยละ 58.9)  รองลงมาได้แก่  การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 30.0)  
แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง (ร้อยละ 23.7)  ผู้มีอิทธิพล (ร้อยละ 21.2)  
และการทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 11.2) เป็นต้น 
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แผนภูมิ 3 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  
จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด       
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว  
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 5  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/       
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามการได้รับความเดือดร้อน 
จากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

41.8 35.6 39.2 50.6 41.7 42.5 52.0 48.6 38.1 49.0
31.6

25.4 31.8 23.2
22.8 32.2 17.6

28.7 25.5
24.7 16.5

28.4

19.0 20.0 21.3
18.7 18.9

20.7
10.0 14.9 23.7 17.9 18.8

13.8 12.6 16.3
7.9 7.2

19.2 9.3 11.0 13.5 16.6 21.2

0

20

40

60

80

100
ร้อยละ 

ภาค 
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ท่ัว  
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ได้รับ 
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แผนภูมิ 4  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้ค้า/      
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหา         
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557)  
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว 

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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0 ร้อยละ 

เรื่อง1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การลักขโมย ปล้น จี ้
 

การทะเลาะวิวาท 
 

แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 
 

ผู้มีอิทธิพล 
 

การทําร้ายร่างกาย 
 อื่นๆ เช่น ลวมลาม อนาจาร 

ข่มขืน ฯลฯ 

แผนภูมิ 6 ร้อยละของประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้ค้า/  
ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด  จําแนกตามเร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน
จากผู้ค้า/ผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 
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 2) ปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  

  ประชาชนร้อยละ 54.9 ระบุว่าชุมชน/หมู่บ้านไม่มีปัญหา
ด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  ขณะท่ีร้อยละ 45.1 ระบุว่ามีปัญหา          
ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่าปัญหาท่ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 
5.8)  และปานกลาง (ร้อยละ 11.7)  ส่วนผู้ท่ีเห็นว่ามีปัญหาน้อย – 
น้อยท่ีสุดมีร้อยละ 27.6 เท่าน้ัน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9  
ระบุว่ามีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 14.6)  รองลงมาได้แก่  ภาค 8 
(ร้อยละ 9.4)  ภาค 1 (ร้อยละ 6.9)  และภาค 4 (ร้อยละ 6.2) 
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ประชาชนร้อยละ 53.5  เห็นว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงก่อนเดือนเดือนตุลาคม – 
ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดลดลง  ขณะท่ีมีประมาณ          
1 ใน 3 เห็นว่าเท่าเดิม (ร้อยละ 39.2)   ส่วนผู้ท่ีเห็นว่าเพ่ิมมากข้ึน        
มีเพียงร้อยละ 7.3 เท่าน้ัน  

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่าประชาชนในภาค 9   
ระบุว่าปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในเดือนมีนาคม 2558  
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม - ธันวาคม 2557 มีการแพร่ระบาดเพ่ิมมากข้ึน 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 18.1)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 10.3)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.4)  ขณะท่ีภาคอ่ืน
มีน้อยกว่าร้อยละ 7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  สําหรับปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีมีอยู่ในชุมชน/
หมู่บ้าน ทําให้ประชาชนร้อยละ 47.5 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหาดังกล่าว (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้รับ ฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 9.6  ปานกลางร้อยละ 16.4  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
21.5)  ขณะท่ีร้อยละ 52.5 ระบุว่าไม่ได้รับฯ  
  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด       
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 16.5)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อยละ 12.7)   ภาค 4 (ร้อยละ 10.8)   
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 10.7)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ส่วนเรื่องท่ีประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้าน       
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมากท่ีสุด คือ การลักขโมย ปล้น จ้ี (ร้อยละ 
70.8)  รองลงมาได้แก่  การทะเลาะวิวาท (ร้อยละ 29.3)  แก็งค์
มอเตอร์ไซค์ซ่ิง (ร้อยละ 26.2)  การทําร้ายร่างกาย (ร้อยละ 9.5)    
คนเมายาอาละวาด (ร้อยละ 8.9)  เป็นต้น 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 7  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด  
จําแนกตามการมีปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค 
ป.ป.ส. 
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ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว    

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

100 

80 

60 
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20 

0 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่มีปัญหา 
 

แผนภูมิ 9  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหาด้านผู้เสพ/       
ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามการได้รับความเดือดร้อนจากผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว  
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

100 
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20 
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มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ได้รับ 

เพ่ิมข้ึน 
 

เท่าเดิม 
 

ลดลง 
 

แผนภูมิ 8  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการแพร่ระบาดของปัญหาด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด    
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557)   
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

 

53.5 47.9 52.7 55.4 63.4 58.9 55.3 63.3 49.9 52.5
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70.8
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แผนภูมิ 10 ร้อยละของประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาด้านผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด  จําแนกตามเร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน    

ร้อยละ 

เรื่อง1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การลักขโมย ปล้น จี ้
 

การทะเลาะวิวาท 
 

แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 
 

การทําร้ายร่างกาย 
 

คนเมายาอาละวาด 
 อื่นๆ เช่น ประสาทหลอน     

คลุ้มคล่ัง ลวมลาม ฯลฯ 
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 3) ปัญหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา 

  ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีโรงเรียน/สถานศึกษา พบว่า ประชาชน
ร้อยละ 81.7 ระบุว่าไม่มีปัญหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  
ขณะท่ีมีร้อยละ 18.3 ระบุว่ามีปัญหา  ซ่ึงในจํานวนน้ีเห็นว่า
ปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด (ร้อยละ 1.6)  
ปานกลาง (ร้อยละ 4.2)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 12.5)   
  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ประชาชนในภาค 9 ระบุว่า 
มี ปัญหายาเสพติดแพร่ ระบาดอยู่ ในระดับมาก – มากท่ีสุ ด            
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 4.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 2.7)  ภาค 1 (ร้อยละ 2.6)  และภาค 4 (ร้อยละ 2.0)  
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 2 

สําหรับการแพร่ระบาดยาเสพติดในบริเวณรอบๆ โรงเรียน/
สถานศึกษา พบว่า ประชาชนร้อยละ 74.6 ระบุว่าไม่มีปัญหา   
ขณะท่ีมีประมาณ 1 ใน 4 ระบุว่ามีปัญหา (ร้อยละ 25.4)  ซ่ึงในจํานวนน้ี
เห็นว่าปัญหาท่ีมีแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด  (ร้อยละ 2.3)   
ปานกลาง (ร้อยละ 5.9)  และน้อย – น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 17.2)   

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 
ระบุว่า มีปัญหายาเสพติดแพร่ระบาดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 6.5)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 
(ร้อยละ 3.7)  และภาค 1 (ร้อยละ 3.6)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 3 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4) แหล่งมั่วสุมเสพยาเสพติด/แหล่งมั่วสุมค้ายาเสพติด 

  ประชาชนเกือบครึ่ง ระบุว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีแหล่งมั่วสุม  

เสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด (ร้อยละ 45.4)  โดยในจํานวนน้ีเห็นว่า

แหล่งมั่วสุมท่ีสําคัญ คือ สถานท่ีปลอดคน เช่น บ้านร้าง ป่าเขา ฯลฯ 

มากท่ีสุด (ร้อยละ 25.5)   รองลงมาได้แก่ บ้าน/คอนโด/แฟลต/

หอพัก (ร้อยละ 16.9)   ใต้สะพานท่ีรถว่ิง (ร้อยละ 11.8)   ชุมชน

แออัด (ร้อยละ 7.4)  ศาลาท่ีพักริมทาง (ร้อยละ 4.6)  และ

สวนสาธารณะ (ร้อยละ 3.9) เป็นต้น  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 11  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีที่มีโรงเรียน/สถานศึกษา  
จําแนกตามการมีปญัหายาเสพติดในโรงเรียน/สถานศึกษา  
และบริเวณรอบๆ  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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แผนภูมิ 12 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด   
จําแนกตามแหล่งม่ัวสุมเสพยาเสพติด/แหล่งม่ัวสุมค้ายาเสพติด   

ร้อยละ 

บ้าน/คอนโด/แฟลต/หอพัก 

 

แหล่งม่ัวสุมท่ีมี 1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

ใต้สะพานทีร่ถวิ่ง 

ชุมชนแออัด 

ศาลาที่พักริมทาง 

สวนสาธารณะ 

ร้านเกมส์/ร้านอนิเทอร์เน็ต 

สถานบันเทิง 

สถานศึกษา 

วัด/โบสถ์/มัสยิด/ศาลเจ้า 

ท่ารถโดยสาร 

อื่นๆ เช่น โรงงาน ร้านน้ําชา
กาแฟ ฯลฯ 

 

6.1

48.5

45.4
มี 

ไม่มี 
ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

การมีแหลง่มั่วสุมเสพยาเสพติด/ค้ายาเสพติด  
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2. ความยากง่ายในการหาซ้ือยาเสพติด 
 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด ประชาชนประมาณ 1 ใน 5 
ระบุว่าหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย (ร้อยละ 22.9)  ส่วนท่ีหาซ้ือยาก และ
หาซ้ือไม่ได้มีร้อยละ 18.3 และร้อยละ 14.9 ตามลําดับ  ขณะท่ี    
มีร้อยละ 43.9 ท่ีไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 เมื่อพิจารณาเป็นภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
และภาค 9 ระบุว่าหาซ้ือยาเสพติดได้ง่าย ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
คือ ร้อยละ 32.4  และ 31.5 ตามลําดับ รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อย
ละ 28.4)  ภาค 7 (ร้อยละ 23.0)  ภาค 2 (ร้อยละ 21.3)  และ
ภาค 4 (ร้อยละ 20.2)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 20 

 

 

 

 

 

 

 
 

3. การมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
 ในชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนร้อยละ 
11.7 ระบุว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ีมีอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด
ร้อยละ 2.7  ปานกลางร้อยละ 4.5  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 
4.5)  ขณะท่ีร้อยละ 47.6 ระบุว่าไม่มี  และร้อยละ 40.7 ระบุว่า
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ   
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า  ประชาชนในภาค 9 
เห็นว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิดเก่ียวกับ    
ยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
(ร้อยละ 4.3)  รองลงมาได้แก่ ภาค 1 (ร้อยละ 3.5)   ภาค 7 (ร้อยละ 3.4)   
และภาค 4 (ร้อยละ 3.2)   ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3  

 

 

 

 

 

 

 

4. การประสานงานและความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐ         
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ประชาชนร้อยละ 97.8  ระบุว่ามีหน่วยงานภาครัฐประสานงาน

และร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขแก้ไขปัญหายาเสพติด (ซ่ึงใน
จํานวนน้ีระบุว่ามีการประสานงาน/ร่วมมือฯ อยู่ในระดับมาก – 
มากท่ีสุดร้อยละ 41.9  ปานกลางร้อยละ 40.6  และน้อย – น้อย
ท่ีสุดร้อยละ 15.3)   มีเพียงร้อยละ 2.2 ท่ีระบุว่าไม่มีเลย 

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  พบว่า  ประชาชนในภาค 3 
และภาค 4 ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐมีการประสานงาน/ร่วมมือกันฯ           
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน คือ ร้อยละ 
53.7 และ 50.7 ตามลําดับ   รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 48.2)  
และภาค 5 (ร้อยละ 47.8)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 32 – 40  
ส่วนภาค 9 มีน้อยกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 28.0) 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

5. การยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด 

 ประชาชนร้อยละ 96.6 ระบุว่ามีการยอมรับหรือให้โอกาส        
ผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ี        
ระบุว่ามีการยอมรับฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุดร้อยละ 37.7  
ปานกลางร้อยละ 42.3  และน้อย – น้อยท่ีสุดร้อยละ 16.6)  มีเพียง
ร้อยละ 3.4 ท่ีไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส   
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 ยอมรับฯ 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 44.6)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 43.7)  ภาค 6 (ร้อยละ 42.9)  ภาค 5 
(ร้อยละ 42.4)  และภาค 4 (ร้อยละ 40.0)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่า
ร้อยละ 40     
 
 

 
 
 
 

 
 

แผนภูมิ 13 ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการหาซ้ือยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

              

หาซื้อง่าย 
 

หาซื้อยาก 
 

หาซื้อไม่ได้ 
 

 

43.9 45.1 43.2 56.5
38.8 40.5 46.1 41.0 52.0

35.7 44.4

14.9 6.5 11.4
7.9

21.8 17.4
22.2 20.0 10.3

23.4 10.7

18.3
16.0 17.0

14.3 22.1 21.9
16.8 22.4 14.7 21.9

13.4

22.9 32.4 28.4 21.3 17.3 20.2 14.9 16.6 23.0 19.0 31.5

0

20

40

60

80

100
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว   

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

100 

80 

60 

40 

20 

0 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

มาก – มากท่ีสุด 
 

ไม่มี 
 ปานกลาง 

 
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

แผนภูมิ 14  ร้อยละของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีปัญหายาเสพติด 
จําแนกตามการมีเจ้าหน้าท่ีรัฐสนับสนุน/เข้าไปกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. ท่ัว  

ประเทศ 
กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

 

40.7 48.4 47.6 57.4
25.0 37.6 31.0 30.8

49.2 35.3 43.9

47.6 38.1 40.5 30.7
63.4 51.4 62.9 58.0

39.5 54.3 40.1

4.5 6.8 3.9 3.5 5.7 4.0 2.6 4.5 3.6 4.2 6.0
4.5 4.5 4.5 6.7 3.6 3.8 1.8 4.3 4.3 3.9 5.7
2.7 2.2 3.5 1.7 2.3 3.2 1.7 2.4 3.4 2.3 4.3

0
20
40
60
80

100100 

60 
40 
20 
0 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

80 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 
 

แผนภูมิ 16  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการยอมรับหรือให้โอกาส   
ผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  เป็นรายภาค 
ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
 

3.4 5.0 1.6 4.4 2.1 1.6 2.8 4.2 4.6 3.6 5.5
16.6 19.6 19.7 19.2 13.2 12.9 12.4 16.0 14.7 11.2

28.1
42.3 40.8 43.4 47.2

41.0 45.5 42.4 36.9 44.0 40.6
41.9

37.7 34.6 35.3 29.2 43.7 40.0 42.4 42.9 36.7 44.6
24.5

0
20
40
60
80

100100 
80 
60 
40 
20 
0 

ปานกลาง 
 

ไม่มีเลย 
 

แผนภูมิ 15  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามการมีหน่วยงานภาครัฐ        
ประสานงานและร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด             
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

 

2.2 5.3 1.9 1.6 1.3 0.5 1.1 1.9 2.3 2.7 3.9
15.3 21.2 15.3 16.3 11.1 10.8 11.4 13.5 13.8 16.8 26.3

40.6
40.6 44.1 50.1

33.9 38.0 39.7 36.4 46.1 40.7
41.8

41.9 32.9 38.7
32.0

53.7 50.7 47.8 48.2 37.8 39.8 28.0

0

20

40

60

80

100
ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

100 

80 

60 

40 
20 

0 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
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6. ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด 

 1)  ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล 

  ประชาชนสูงถึงร้อยละ 99.7 ระบุว่ามีความพึงพอใจต่อ  
ผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ีระบุว่ามีความพึงพอใจมาก – มากท่ีสุด

ร้อยละ 39.6 ปานกลางร้อยละ 56.2   และพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด
ร้อยละ 3.9)  มีเพียงเล็กน้อยท่ีไม่พึงพอใจ (ร้อยละ 0.3)  โดยมี
คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจฯ อยู่ท่ี 7.0183 คะแนน จาก 10 คะแนน 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 3       
มีความพึงพอใจฯ ด้วยคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าภาคอ่ืน (7.4690 คะแนน)  

รองลงมาได้แก่ ภาค 4 (7.2215 คะแนน)  ภาค 5 (7.2210 คะแนน)  
และภาค 6 (7.1697 คะแนน)  ขณะท่ีภาคอ่ืนมีความพึงพอใจ   
ด้วยคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 7 คะแนน   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

   

 

  เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดําเนินงานโดยรวม
ของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเดือนมีนาคม 2558 
เทียบกับช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2557 พบว่า ประชาชนเกินครึ่ง        
มีความพึงพอใจเหมือนเดิม (ร้อยละ 59.4)  ขณะท่ีร้อยละ 28.7          
มีความพึงพอใจเพ่ิมมากข้ึน  ส่วนผู้ท่ีพึงพอใจลดลงมีร้อยละ 8.0 
ขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 3.9 เท่าน้ัน ท่ีไม่พึงพอใจ 

  เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6       
มีความพึงพอใจฯ เพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 34.4)  
รองลงมาได้แก่ ภาค 3 (ร้อยละ 34.1)  และภาค 8 (ร้อยละ 30.3) 
ขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 30 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

2) ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในแต่ละด้าน 

  ประชาชนมากกว่าร้อยละ 99  มีความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในทุกด้าน   
  เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจในแต่ละด้าน  
พบว่า  ประชาชนมีความพึงพอใจด้านความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดด้วยคะแนนเฉลี่ย 
7.1616 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
ด้านอ่ืน รองลงมาได้แก่  ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกัน
ปัญหายาเสพติด (6.9200 คะแนน)  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาส
เข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด (6.8927 คะแนน)   ด้านการควบคุม
ตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด (6.8862 คะแนน)  ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติด (6.8270 คะแนน)   ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 
(6.7915 คะแนน)   และด้านการสร้าง/พัฒนาระบบรองรับการคืนคนดี
ให้สังคม (6.7437 คะแนน) 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ปานกลาง 
 

ไม่พอใจ 
 

แผนภูมิ 17 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จาํแนกตามความพึงพอใจ
ต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 
0.3 1.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4 0.2
3.9 8.6 3.2 4.8 1.4 1.9 2.6 3.3 3.9 4.3 5.5

56.2 57.3 60.5 62.7
47.0 54.2 52.2 55.4 60.3 55.2 62.0

39.6 32.6 36.2
32.4

51.5
43.8 45.1 41.2 35.5 40.1 32.3

0
20
40
60
80

100
80 

100 

60 

40 

20 
0 

 
7.0183 
คะแนน  

6.5600 
คะแนน  

6.9912 
คะแนน  

6.8103
คะแนน  

7.4690
คะแนน  

7.2215
คะแนน  

7.2210
คะแนน  

7.1697
คะแนน  

6.8838
คะแนน  

6.9749
คะแนน  

6.7333
คะแนน 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

3.9 8.1 2.7 5.0 1.7 2.5 1.8 2.7 3.8 4.0 6.7
8.0

7.5
7.2 7.6 5.5 9.8 5.0 7.9 7.8 8.3 16.0

59.4 55.5 61.8 62.6 58.7 60.1 64.2 55.0 60.0 57.4
60.9

28.7 28.9 28.3 24.8
34.1

27.6 29.0 34.4 28.4 30.3 16.4

0

20

40

60

80

100

พอใจเพ่ิมมากข้ึน 
 

พอใจลดลง 
 พอใจเหมือนเดิม 

 
ไม่พอใจเหมือนเดิม 
 

แผนภูมิ 18  ร้อยละของประชาชน จาํแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาล ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ในเดือนมีนาคม 2558 เทียบกับช่วงท่ีผ่านมา(ต.ค. – ธ.ค. 2557) 
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ท่ัว   
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 7 ภาค 9 ภาค 8 

ร้อยละ 
100 

80 

60 

40 

20 

0 

 
0.3 0.8 0.8 0.7 0.8 0.5 0.8
3.0 4.2 5.1 4.8 5.1 4.8 5.3
52.7 57.8 56.7 57.8 59.4 62.3 61.9

44.0 37.2 37.4 36.7 34.7 32.4 32.0

0
20
40
60
80

100

แผนภูมิ 19  ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจ
ต่อผลการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
ด้านต่างๆ   

 

ร้อยละ 

ด้าน 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

3.  ด้านการป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด 

5. ด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

7. ด้านการสร้างและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีให้สังคม 

4. ด้านการควบคุมตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด 
 

2. ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันปัญหายาเสพติด 

6. ด้านการมีส่วนร่วมภาคประชาชน 

1. ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไข               
ปัญหายาเสพติด 

 
7.1616 
คะแนน  

6.8862 
คะแนน  

6.9200 
คะแนน  

6.8927 
คะแนน  

6.8270 
คะแนน  

6.7915 
คะแนน  

6.7437 
คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่พอใจ 
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7. ความเชื่อมั่นต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนมากกว่าร้อยละ 99 มีความเช่ือมั่นต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในทุกเรื่อง  

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความเช่ือมั่นในแต่ละเรื่อง  
พบว่า  ประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อการดําเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพตดิ
ให้กับคนในสังคม ด้วยคะแนนเฉลี่ย 7.0202 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเรื่องอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 
หน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถควบคุม/ปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดได้ 
(6.9846 คะแนน)  เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึน (6.8960 คะแนน)   การดําเนินการ 
ของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมีความเหมาะสม สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี (6.7518 คะแนน)  เจ้าหน้าท่ีรัฐ     
มีความซ่ือสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
(6.6868 คะแนน)  หน่วยงานภาครัฐให้ความช่วยเหลือผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติดท่ีผ่านการบําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น การให้
การศึกษา  การฝึกอาชีพ ฯลฯ (6.6592 คะแนน)   และกระบวนการ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดจะสามารถทําให้ผู้ผ่านการบําบัดรกัษา
ไม่กลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด (6.6094 คะแนน) 
 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติด
และปัญหาอาชญากรรม 

 ประชาชนได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน/แก้ไขปัญหา
ยาเสพติดและปัญหาอาชญากรรมท่ีสําคัญ 5 อันดับแรก คือ           
การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง (ร้อยละ 76.0)  รองลงมา
ได้แก่ การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด 

(ร้อยละ 64.9) การประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับยาเสพติด 
(ร้อยละ 17.6)  การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก (ร้อยละ 
14.0)  และการจัดตั้งเวรยามเฝ้าระวัง (ร้อยละ 13.2) เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 20 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน  จําแนกตามความเช่ือม่ัน
ต่อการดําเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด      
ในแต่ละเร่ือง   

 

ร้อยละ 

 

0.3 0.4 0.3 0.3 0.6 0.3 0.6
3.4 4.3 4.9 6.1 7.1 6.3 6.6

57.2 56.1 58.0 60.7 59.3 63.3 63.5

39.1 39.2 36.8 32.9 33.0 30.1 29.3
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100

เร่ือง 

1. การดําเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันในการ
ป้องกัน/แก้ไขปัญหายาเสพติดให้กับคนในสังคมได้ 

 2. การดําเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีจะสามารถควบคุม/
ปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดได้ 

 

7. กระบวนการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีจะสามารถทําให้ผู้ท่ี
ผ่านการบําบัดรักษาไม่กลบัไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดอีก 

 

3. เจ้าหนา้ท่ีรัฐมีความรู้ ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนได้ 

5. เจ้าหนา้ท่ีรัฐมีความซื่อสัตย์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
 6. หน่วยงานภาครัฐให้ความช่วยเหลือผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีผ่านการ

บําบัดรักษาตามความเหมาะสม เช่น การให้การศึกษา  การฝึกอาชีพ ฯลฯ 
 

4. การดําเนนิการของภาครัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมีความเหมาะสม
สอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี 

มาก – มากท่ีสุด 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 ปานกลาง 

 
ไม่เช่ือม่ัน 
 

คะแนนเฉล่ีย (เต็ม 10 คะแนน) 

 
6.6094 
คะแนน  

7.0202 
คะแนน  

6.9846 
คะแนน  

6.8960 
คะแนน  

6.7518 
คะแนน  

6.6868 
คะแนน  

6.6592 
คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 

การส่งเสริมอาชีพกับผู้ที่เกีย่วขอ้ง                 
กับยาเสพติด 
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การปราบปรามอยา่งจริงจัง            
และต่อเน่ือง 

แผนภูมิ 21 ร้อยละของประชาชน   จําแนกตามแนวทางการปอ้งกัน/
แก้ไขปัญหายาเสพติดและอาชญากรรม    

ร้อยละ 

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ที่
เกี่ยวขอ้งอย่างเด็ดขาด 

แนวทางการป้องกัน/แก้ไข1/ 

1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

การประชาสัมพันธ์เผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับยาเสพติด 

การจัดกิจกรรมรณรงค์          
สร้างจิตสํานึก 

 

การจัดต้ังเวรยามเฝ้าระวัง 

การจัดระเบียบสังคมเพื่อให้
สังคมปลอดภัยน่าอยู ่

การตรวจสอบทรัพย์สินผู้ที่
เกี่ยวขอ้งกับยาเสพติด 

การดูแลความปลอดภยั/          
ให้รางวัลกับผู้แจ้งเบาะแส 

การส่งเสริมการเล่นกีฬา 

การควบคุมดูแลสถานบันเทิง    
อย่างเข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น การจัดต้ังศูนย์ให้
คําปรึกษา  การแก้ปัญหา            

ยาเสพติดในสถานศึกษา  ฯลฯ 

การส่งเสริมอาชีพกับผู้ที่
เกี่ยวขอ้งกับยาเสพติด 




